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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava,
ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporcovi: D. L.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom N. S., R. X, za UcCasti vedlajSieho u€astnika: Zdruzenie na ochranu obcana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, zastipeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom
so sidlom Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie 812,94 eura s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 17. aprila 2013, ¢. k. 16R0/309/2011-38, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v €asti vyroku o nepriznani nahrady trov konania
vedlajSiemu uc€astnikovi potvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria) napadnutym uznesenim zo dfia 17. 04. 2013, ¢.
k. 16R0O/309/2011-38 zastavil konanie. Odporcovi a vedlajS§iemu U&astnikovi nepriznal nahradu trov
konania a su¢asne rozhodol o vrateni zaplateného sudneho poplatku v sume 41,87 eura navrhovatelovi,
a to prostrednictvom Danového Uradu Bratislava, so sidlom Bratislava, éevéenkova 32, P. O. Box 154,
po pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 96 ods. 1, § 146 ods.
1 pism. ¢/, ods. 2, § 150 ods. 1 OSP,  § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. z.

V oddvodneni uznesenia sud poukazal na to, Ze dfia 30. 09. 2011 bol Okresnému sudu Nitra doru¢eny
navrh na zacatie konania, ktorym sa navrhovatel domahal uloZenia povinnosti odporcu zaplatit mu
istinu v sume 812,94 eura spolu s prisluSenstvom. Dria 10. 11. 2011 bol vo veci vydany platobny
rozkaz, ktory bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doru¢eny dia 22. 11. 2011. Odporcovi sa platobny
rozkaz nepodarilo dorugit. Podanim zo dria 07. 02. 2012, ktoré bolo sudu doru¢ené dna 09. 02. 2012,
vstupil na zaklade vlastného podnetu do konania vedlajSi u€astnik na strane odporcu, a to ZdruzZenie
na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS. V konani je vedlajsi u€astnik zastupeny zastupcom pre celé
konanie JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, na zaklade plnomocenstva zo
drna 02.01.2012. Dnha 30. 11. 2012 bolo sudu doru¢ené spatvzatie navrhu navrhovatela v celom rozsahu,
priGom navrhovatel spatvzatie navrhu neoddvodnil. Vzhladom k uvedenému sud konanie zastavil. Pri
rozhodovani o nahrade trov zastaveného konania sud skumal aj zavinenie ucastnikov na zastaveni
konania, pricom kon$tatoval, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, pretoZe vzal navrh spat, a
to nie pre spravanie odporcu, preto pri rozhodovani o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2
OSP. Vzhladom k tomu, Ze odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ndhradu trov konania
nepriznal. Vzhfadom k tomu, Ze v konani vystupuje vedlajs$i u€astnik, sud rozhodoval aj o nahrade trov
vedlajSieho u€astnika, ktoré mu v konani vznikli a boli u€elné. Sud uviedol, Ze vedlajsi uastnik sa mdze
zucastnit konania popri navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zdujem na vysledku konania
alebo ak ide o pravnicku osobu, predmetom &innosti ktorej je ochrana prav podla antidiskriminaéného
zakona, zakona €. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je najddlezitejSie ust. § 93 ods.
4 OSP, ktoré mu priznava rovnaké prava a povinnosti, aké ma uéastnik. V konani kona iba sam za



seba, pricom ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni v8etkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi ucastnik ma rovnaké
procesné prava a povinnosti ako Uc€astnik, priCom nie je zastupcom tohto U&astnika, pretoZe kona
iba sam za seba. Jeho procesné uUkony su iba ukonmi vedlajSieho u€astnika, avSak maju rovnaké
nasledky, ako keby ich uskutoCnil u€astnik, na strane ktorého vystupuje. Z uvedeného vyplyva, Ze ak
ma uc€astnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj vedlajsi ucastnik. V danej veci,
ak ma odporca pravo na nahradu trov zastaveného konania, ma toto pravo aj vedlajsi ucastnik na
strane odporcu. So spatvzatim navrhu navrhovatel zaslal aj vyjadrenie sa k trovdm konania. V fiom
spochybnil nutnost’ a U&elnost’ vynaloZenia trov pravneho zastupenia vedfajSim Ggastnikom, pretoze
nevidel vyznam v pravnom zastupeni zdruzenia na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho ucastnika na
strane odporcu, kedZe ulohou zdruZenia je ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sporoch. Prioritne
sa teda predpoklada pomoc zo strany zdruzenia zaloZeného za tymto u¢elom, nie zo strany zvoleného
zastupcu zdruzenia. Dalej uviedol, Ze ak sa zdruZenie rozhodne vyuzit pre zastupovanie v konaniach
pomoc advokata a splnomocnit ho na zastupovanie v sporoch, do ktorych hromadne vstupuje, musi trovy
pravneho zastipenia znasat z vlastnych prostriedkov. Sud dodal, Ze podstatou existencie vedlajSieho
uCastnika na strane odporcu je ochrana prav spotrebitelov. VedlajSi ucastnik bol zaloZzeny za tymto
ucelom a za tymto ucelom aj existuje. Je samozrejmé, Ze relevantnu skuto€nu ochranu prav spotrebitefov
mdbze poskytovat' len odborne vzdelany persondl, znaly vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a
judikatuary sudov. Takymto personalom musi byt zdruzenie vybavené, v opacnom pripade by nemohlo
plnit" ucel, za ktorym bolo zaloZené. Vzhfadom k uvedenému sud prvého stupria posudil pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom ako neucelné. Zaverom uviedol, Ze o vrateni sudneho
poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. a vratil navrhovatelovi nim zaplateny
sudny poplatok za navrh vo vySke 48,50 eura, ktory bol krateny o 6,63 eura, t. j. v sume 41,87 eura.
Proti tomuto uzneseniu v Casti trov vedlajSieho U€astnika podal v zdkonnej lehote odvolanie vedlajsi
ucastnik, ziadajuc odvolaci sud, aby uznesenie v napadnutej €asti zmenil tak, Ze navrhovatefl je povinny
zaplatit' vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania v sume 141,79 eura na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika JUDr. Ambréza Motyku. Zaroven si vedlajsi u€astnik uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania za odvolanie vo vySke 25,73 eura a rezijného pausalu vo vyske 7,81 eura +
20 % DPH vo vySke 6,71 eura, teda celkové trovy odvolacieho konania vo vySke 40,25 eura. V odvolani
poznamenal, Zze sud prvého stupfia nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov pravneho zastupenia
pre ich neucelnost s poukazom na skuto€nost, Ze zdruzenie na ochranu spotrebitefa ma mat vlastny
aparat, teda ma byt personalne vybavené odborne vzdelanym personalom, v opaénom pripade by podla
nazoru sudu nemohlo plInit G&el, za ktorym bolo zalozené. V tomto smere poukazal napr. na uznesenie
Krajského sudu v PreSove z 30. 04. 2012 sp. zn. 7C0/31/2012, zo dfia 05. 12. 2012 sp. zn. 3C0/49/2012,
z31.10. 2012 &. k. 20C0/185/2012-94, z 27. 09. 2012 &. k. 1C0/55/2012-66, uznesenie Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 09. 08. 2012, sp. zn. 15C0/169/2012, z 10. 05. 2012 &. k. 15C0/92/2012-69, z 30.
08. 2012, ¢. k. 16C0/273/2012-163, Krajského sudu v KoSiciach z 31. 07. 2012 ¢. k. 9Co/104/2012-84,
Krajského sudu v Ziline z 31. 07. 2012 &. k. 8C0/258/2012-127 a Krajského stdu v Trengine z 27. 11.
2012 ¢&. k. 6C0/235/2012-187. Poznamenal, Zze vedlajsi ucastnik je ako obclianske zdruzZenie zloZené
prevazne z laikov v oblasti prava, ktoré je pripravené dbsledne presadzovat a chranit aj v sudnych
konaniach opravnené zaujmy spotrebitelov, ma pravo v sudnom konani vystupovat’ proti dodavatelom
na zaklade principu rovnosti zbrani. Vstupom vedlajSieho u€astnika do konania sa dodavatel za¢ina
ocitat v postaveni, v ktorom nachadza rovnocenného partnera v rieSeni pravnych otazok suvisiacich
s prebiehajucimi spormi, pretoze priemerni spotrebitelia sa nedokazu v sidnom konani nalezite branit
a Gasto na ochranu svojich prav a pravom chranenych zdujmov z dévodu svojej neinformovanosti,
pripadne nedostatku prostriedkov na pravne zastupenie, rezignuju. Zaverom poukazal na mimoriadne
dovolanie generalneho prokuratora zo dia 15. 02. 2013, VI/1 Pz 771/12-7 vo veci vedenej na Najvy$dom
sude SR pod sp. zn. 6 M Cdo 5/2013.

V pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSieho u€astnika navrhovatel uviedol, Ze uznesenie sudu
prvého stuprfia v napadnutej ¢asti povaZuje za vecne spravne. Navrhovatel poznamenal, Zze v pripade
vedfajSieho u€astnika nemozno hovorit o trovach ucelne vynaloZenych na uplatnenie alebo branenie
prava. Zarovef poukazal na to, ze sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost
Ugastnikov v konani podla ¢&l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR a v tomto smere poukazal na nalez Ustavného
sudu CR II. US 78/03. Pokial ide o mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, navrhovatel uviedol,
Ze Najvyssi sud SR uznesenim zo dfia 19. 03. 2014 sp. zn. 6 M Cdo 5/2013 mimoriadne dovolanie
zamietol. Uvedené potvrdzuje, Ze na priznanie nahrady trov konania je nevyhnutné splnenie podmienok
vyZzadovanych § 142 OSP, a to u€elnost vynaloZenych trov konania, ktord by mal sud pri rozhodovani o
priznani nahrady trov konania vzdy skumat. Navrhovatel mal za to, Ze odmenu za ukony pravnej sluzby



poskytnuté pravnym zastupcom vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu v sudenej veci nemozno
povaZovat za trovy U€elne vynaloZené na uplatfiovanie alebo branenie prava. Narok na nahradu trov
pravneho zastupenia nemozno priznat, ak sa urcité procesné podanie nadbyto&ne opakuje bez uvedenia
novych procesne vyznamnych skuto€nosti. Podania vedlajSieho u€astnika su abstraktné, vSeobecné
bez znalosti prejednavanej veci a s automaticky uplatfiovanou namietkou preml€ania. Vedlajsi u¢astnik -
zdruZenie na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu
pomoc pri sidnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Ugelom zdruZeni na ochranu spotrebitela
je okrem iného kolektivna ochrana spotrebitelov, zastupovanie spotrebitelov v obianskom sudnom
konani a vstup do spotrebitelskych sporov v postaveni vedlajSieho ulastnika. Na to, aby mohlo
zdruZenie napifiat svoje ciele a vykonavat svoju &innost musi redlne disponovat zodpovedajicou
materialnou, ako aj personalnou zakladriou, minimalne v rozsahu zabezpetenia moznosti vykonavania
z&kladnych proklamovanych ciefov. Ak zdruZenie uz v €ase svojej registracie aktivne pdsobilo v oblasti
ochrany spotrebitela, znamena to, Ze uz v tomto &ase muselo spifiat zakladné materialne a personalne
predpoklady na vykonavanie aktivnej €innosti v tejto oblasti. Navrhovatel poznamenal, Ze umyslom
zakonodarcu pri umozneni vstupu pravnickej osoby ako vedlajSieho u€astnika do konania, bolo umoznit
kvalifikovanu ochranu spotrebitefa priamo na ten ucel zriadenym subjektom, ktory bude spdsobily
poskytnut’ spotrebitefovi kvalifikovanu pomoc, a ktord bude v danej oblasti aj materidlne aj personalne
vybavena a odborne kompetentna. ZdruZenie vstupuje do mnozstva konani bez ohladu na stav konania
a vélu odporcu, a to oznamenim o vstupe zdruZenia do konania, ktoré obsahuje Ziadost o zaslanie
Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Z uvedeného je zrejmé, Ze zdruzenie nema Ziadnu vedomost
o prejednavanom pripade a len z oznacenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitel'sku vec.
Len na zaklade toho, Ze odporca je spotrebitel, bez akychkolvek vedomosti o predmete a stave konania,
nie je mozné pripravit sa na zastupovanie danej veci, a teda naplnit podstatu pravneho ukonu, ktorym
je prevzatie a priprava pravneho zastupenia. Pausalny vstup zdruZenia zastupeného advokatom do
konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod iba zbyto€ne navySuje trovy konania a navodzuje dojem,
Ze uCelom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe
nahrady trov pravneho zastupenia. Zneuzivanie priebehu civilného konania na ziskanie nahrady trov
konania je v rozpore s u€elom civilného procesu, ktorym je poskytovanie ochrany porusenym alebo
ohrozenym, subjektivnych hmotnym prava a prdvom chranenym zaujmom. Zaverom si uplatnil trovy
odvolacieho konania vo vyske 40,94 eura s DPH pozostavajuce z jednej polovice ukonu pravnej sluzby
vo vySke 30,87 eura s DPH a rezijného pausalu k pravnemu tkonu vo vySke 10,07 eura s DPH.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
procesnym postupom podla § 212 ods. 1, 2 OSP a § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, ze napadnuté
uznesenie v rozsahu nahrady trov konania vedlajSieho U€astnika je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP
ako vecne spravne potvrdit.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 150 ods. 1 OSP, ak su tu dévody osobitného zretela, nemusi stid vynimo&ne nahradu trov celkom
alebo z €asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i U€astnik, ktorému sa priznava nahrada trov
konania uviedol skuto€nosti a dGkazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania
nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

V danom pripade odvolaci sud rovnako ako sud prvého stupha zdiela ten nazor, ze v pripade
vedlajSieho ucastnika na strane odporcu su dané dévody osobitného zretela v zmysle § 150 ods. 1
OSP neumoziujuce tomuto u€astnikovi priznat' nim vy€islent nahradu trov pravneho zastupenia spolu
v sume 141,79 eura. Hlavnou a v podstate jedinou pri¢inou takéhoto postupu odvolacieho sudu je ten
fakt, Ze uplatfiované trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika (141,79 eura) postradaju v sebe
zakladny aspekt pre ich priznanie, ktorym je G&elnost’ takto vynaloZenych trov pravneho zastupenia.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika si nembze dévodne
uplatfiovat odmenu za nim vyu&tovany ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie pravneho zastupenia),
pretoZe v samotnom oznameni o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania jeho pravny zastupca uz
automaticky Uctuje odmenu za ukony pravnej sluzby, pri¢om obratom Ziada zaslat navrh na zacatie
konania, ktory zatial vébec nemal k dispozicii, avSak popritom uz uc¢tuje odmenu za ukon pravne;j
sluzby, ktorym ma byt priprava a prevzatie veci. Oznamenie o vstupe do konania, je formulované Uplne
vSeobecne, bez uvedenia vysky predmetu konania, resp. aspon jedného Specifického prvku odliSujuceho
tento spotrebitelsky spor od inych. Vedlaj$i u€astnik v oznameni o vstupe do konania zo dra 07.
02. 2012 okrem mena a priezviska odporcu neovladal Ziadne iné identifikacné Udaje (adresa, datum



narodenia). V tomto konani je mozné predpokladat, Ze vedlajSi u€astnik vystupuje na strane odporcu
bez jeho vedomia a odporca nemal moznost' vyjadrit sa k tomu, & vObec suhlasi so zastupovanim
vedlajSieho ucastnika advokatskou kancelariou. Odvolaci sud v ziadnom pripade nepopiera moznost
vedlajSieho ucastnika dat’ sa v konani zastupit advokatom, resp. advokatskou kancelariou, avSak takyto
procesny vztah medzi tymito dvoma subjektmi musi hodnotit najméa z pohladu u&elnosti, pretoze ak by
musel pravny zastupca zastupovat zdruZenia na ochranu spotrebitela v kazdom pripade, v podstate
by nebol dévod na pribratie zdruzenia do konania v pozicii vedlajSieho u€astnika na stranu odporcu.
ZdruZenie na ochranu spotrebitela je profesijnym zdruZzenim, ktorého zmyslom je podla zakona ¢&.
250/2007 Z. z. a zakona ¢&. 384/2008 Z. z. hajenie zaujmov spotrebitela. Odvolaci sud dalej zastava
ten nazor, Ze nahrada trov pravneho zastupenia za urgity advokatom vyuaétovany ukon pravnej sluzby
nie je mozné pre neulelnost priznat, ak sa ur€ité procesné podanie nadbytoCne opakuje, a to tak
uvedenim novych a procesne vyznamnych skuto&nosti, pri¢om zaroven v sebe neodraza priamy postoj
vedlajSieho uCastnika k prejednavanej veci. Odvolaci sud v tomto smere povazuje pravny nazor sudu
prvého stupfia o nepriznani nahrady trov vedlajSieho u€astnika celkovo vo vySke 141,79 eura za
spravny. Ukony pravnej sluzby, za ktoré Ziadal vedraj$i G&astnik priznat nahradu trov konania vo vyske
141,79 eura odvolaci sud vyhodnotil ako abstraktné, koncipované prili§ vSeobecne, bez znalosti Specifik
prejednavanej veci s automaticky uplatfiovanou namietkou premi€ania, resp. odporu.

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sufastou sudneho konania ako celku. Je
vyluéne vecou sudu, aby posudzoval uspech procesnych stran v sudnom konani ako aj ucelnost
vynaloZenych trov. Pre vSetky pripady rozhodovania o nahrade trov konania v obdianskopravnom
konani plati vSeobecny princip, Ze mozno priznat nahradu iba tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Aj ked za takéto naklady je vzdy treba povazovat odmenu za
profesionalne zastupovanie U€astnika advokatom. Odvolaci sud vychadza z rozhodovacej praxe sudov,
Ze rozhodovanie o nahrade trov sudneho konania je integralnou su¢astou sudneho konania ako celku.
Podla ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobéd kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani
pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy, a to od zaciatku konania.

Podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

Pravo na poskytnutie pravnej pomoci a nahrada trov konania, vratane tych, ktoré su spojené so
zastupovanim advokatom, su dve r6zne veci, ktoré sice spolu suvisia, ale mozno ich oddelit'.

Hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je vSak zasada uspechu vo veci.
Ustavny sud uz k tejto otazke judikoval, Ze pomeriavat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkréthom navrhu rozhodnuté, ale je treba ho posudzovat v $irSich suvislostiach. V rozhodnuti
IV. US 1/04 zo dia 13. 01. 2005 Ustavny sud zdéraznil, Ze ani rozhodovanie o trovach konania nesmie
byt len mechanickym posudzovanim vysledku sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia vo veci.
Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania (US
CRI. US 257/05).

Sudy su pri rozhodovani o nahrade trov konania povinné prihliadat najma na ucel sudneho konania,
ktorym je poskytovanie ochrany subjektivnym pravam. Pri skimani ucelnosti vynaloZzenych trov konania
na zastupovanie u€astnika €i vedlajSieho u€astnika advokatom je sud povinny skimat, &i ide o ucelné
¢i dovodne vynaloZené trovy. VZdy je pritom treba prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu. V pripade,
Ze vedlajsim ucastnikom na strane odporcu, ktory je spotrebitelom ako fyzicka osoba, v konani, v
ktorom je predmetom sporu problematika ochrany prav spotrebitela, je ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, ktoré je pravnickou osobou a jeho hlavnou naplfiou
¢innosti je hajit zaujmy a ochrana spotrebitefov, vyvstdva otazka, &i takyto vedlajsi uc€astnik, ak sa
necha zastupovat' v sudnom konani advokatom, v pripade uspechu u&astnika, na strane ktorého vedlajsi
ucastnik vystupuje, ide o ucelne vynaloZzené naklady spojené s jeho pravnym zastupovanim. Pravna
problematika tohto sporu teda uzko suvisi s hlavnym predmetom ¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika. Ak
sa takyto vedlajsi u€astnik, ktory je zo zakona opravneny vstupovat ako vedlajsi ucastnik do sudneho
konania na strane ucastnika, ktory je spotrebitelom, necha zastupovat' v spore advokatom, na €¢o ma
plné pravo, neznamena to v8ak, Ze v pripade uspechu ucastnika, na strane ktorého vedfajsi uastnik v
spore vystupuje, ma vedlajsi u€astnik automaticky pravo na nahradu trov pravneho zastupenia.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na pravnu argumentéciu v naleze Ustavného sudu Ceske;
republiky zo dfia 25. jula 2012 sp. zn. |. US 988/12, s ktorou sa stotoZfiuje, v ktorom ustavny sud uviedol:
.Pravidlo, podla ktorého mozno Uspesnej procesnej strane priznat nahradu iba ucelne vynalozenych
trov, sa vztahuje na akékolvek trovy konania, teda aj na trovy spojené so zastupovanim advokatom
(na odmenu za zastupovanie, pausalnu nahradu hotovych vydavkov a nahradu za daf z pridanej



hodnoty). Za u€elne vynaloZzené trovy v zmysle § 142 ods. 1 OSP moZno povazovat iba také trovy, ktoré
musela procesna strana nevyhnutne vynaloZit, aby mohla riadne hajit svoje poruSené alebo ohrozené
subjektivne pravo pred sudom. Trovy spojené so zastupovanim advokatom spravidla budi tomuto
vymedzeniu zodpovedat. Tomuto pravidlu vS§ak nemozno prisudzovat absolutnu, bezvyhradnu povahu;
moézu sa vyskytnut aj situacie, za ktorych trovy spojené so zastupovanim advokatom nebude mozné
povazovat za nevyhnutné na riadne uplathovanie alebo branenie prava pred sudom. O takyto pripad
pbjde najma v pripade zneuzitia prava na zastupenie advokatom®.

Z koncepcie zakonne vymedzenych cielov zdruzeni podla zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela vyplyva, Ze okrem inych Ciastkovych cielov upravenych v cit. zakone, zdruzenie méze
na zaklade plnomocenstva zastupovat spotrebitela v konaniach pred Statnymi organmi o uplathovani
jeho prav vratane nahrady ujmy spOsobenej poruSenim prav spotrebitela. Uvedenym zakonodarca
rozsiril subjekty, ktoré v Specifickych pravnych vztahoch (spotrebitelské vztahy) mézu zastupovat
spotrebitela pri hajeni jeho zaujmov. Inymi slovami, zakon bez inak Zelatefnej, ale nie nevyhnutnej
konkretizacie fungovania a néalezitého odborného zloZenia zdruZenia (personalny substrat zdruZenia)
povazuje zdruzenie za odbornika v spotrebitelskych pravnych vztahoch a na tento i&el mu za splnenia
stanovenych podmienok poskytuje prostrednictvom ministerstva prislusnu podporu (§ 25 ods. 6 cit. zak.).
Teda bez ohfadu na skutonost, i personalny substrat zdruzenia, hajaceho zaujmy spotrebitefa ma,
alebo neméa odborne zdatnych zastupcov (v SirSom zmysle slova), alebo &i sa zdruZenie da v konani
zastupit' zastupcom (napr. advokatom), povazuje ho za subjekt, ktory je odbornikom vo veci.
ZdruZenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, PreSov, vystupovalo v
konani bezpochyby ako vedlajsi u€astnik a ako taky sa nechal pravne zastupit advokatom tak, Ze
ho pisomne splnomocnil na zastupovanie v konani. Vo svojej podstate zdruZenie - odbornik, ako
subjekt prava, ktorého predmetom konania je ochrana prav spotrebitela sa dal zastupit pravnym
zastupcom - advokatom. Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek tomu, Ze v konani sa vedlajSi u€astnik
mohol dat' zastupit dalsim prava znalym odbornikom, désledky uvedeného, v rovine nahrady trov
konania v sudnom konani, nerezultuju v ucelnost takychto trov konania (konkrétne trov pravneho
zastupovania), ktoré v konani vedlajSiemu u&astnikovi mohli vzniknut. Uvedeny zaver odvolaci
sud opiera o vy3Sie uvedené a zdbraziuje, Zze vedlajsi UCastnik (zdruZenie) je zo svojej podstaty
subjektom prava a u&astnikom konania, ktory je odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav
spotrebitela, ktorého dalSie odborné zastupovanie nie je mozné charakterizovat ako ucelné. Ak su
svojim charakterom vznikajuce trovy konania neucelné, nemozno takuto neucelnost pripisovat na
Skodu, aj ked neuspesného ucastnika konania, v tomto pripade navrhovatela. Absurdnostou, celu vec
dokresfujucou méze byt fakt, Zze v konani sa ako vedlajsi intervienti za¢astnia hned dva alebo viac
ochrannych spotrebitel'skych zdruZeni, €o by pri argumentacii ad absurdum a pristupom prvostupriového
sudu spésobilo, Ze zo zastupovania by vznikla ,Zivnost® zdruZeni s napojenim na advokatske subjekty.
Pausélny vstup ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS do v8etkych konani, v ktorych
vystupuju ako navrhovatelia tymto zdruzenim oznacené subjekty bez ohfadu na stav konania, volu
spotrebitela a u€elnost Ukonov vedlajSieho u€astnika, nepovaZuje odvolaci sud za dékaz o voli
zdruzenia naplnit ciel Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS. VSeobecny vstup tohto
zdruzZenia do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dovod, iba zbytoéne navysuje trovy konania,
najma, ked sa zdruZenie dalo zastupit advokatom a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana
prav konkrétneho spotrebitela, ale ziskanie finanénych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho
zastupenia. PIna moc pre pravneho zastupcu je taktiez pausalna bez blizSej Specifikacie ku konkrétnemu
pripadu.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie v Casti vyroku o nepriznani trov vo vySke 141,79 eura potvrdil,
pretoze ich rovnako ako sud prvého stupfia povazoval za neucelné a nehospodarne. Odvolaci sud sa
vzhladom na vysSie uvedené skuto¢nosti zaoberal u€elnostou a hospodarnostou vynalozenych trov a
zvazil aj aplikaciu ust. § 150 OSP. Je potrebné zohladnit ta skuto&nost, Ze vedlajsi u€astnik - zdruzenie
na ochranu spotrebitela, musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri
sudnych konaniach spotrebitel'skych veciach, kedZe ma vo svojich radoch €lenov, ktori maju pravnické
vzdelanie. V tomto smere zastal nazor, Ze trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika jednoznaéne
nie su trovami ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, a poukazuje na aplikaciu
dévodov hodnych osobitného zretela v zmysle § 150 OSP.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, 2, § 142 ods.
1 a § 150 ods. 1 OSP s tym, Ze uspeSnému navrhovatelovi v tomto konani nahradu trov odvolacieho
konania vo vyske 40,94 eura s DPH nepriznal, a to s prihliadnutim na existenciu dévodu hodného
osobitného zretela, ktory odvolaci sud primal inak v odvolacom konani uspeSnému navrhovatefovi nim
uplatnenu nahradu trov odvolacieho konania nepriznat. Podstata tohto dévodu spodiva v tom, Ze to bol



navrhovatel, ktory svojim spatvzatim navrhu na zacatie konania zavinil zastavenie konania, z ktorého
vysledku rezultovala potreba odvolacieho sudu v odvolacom konani sa zaoberat’ predmetom odvolania.
VedlajSi u€astnik si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 40,25 eura pozostavajucich z trov
pravneho zastipenia za 1 Ukon pravnej sluzby - podanie odvolania v sume 25,73 eura + rezijny pausal v
sume 7,81 eura a 6,71 eura DPH, ktoré mu odvolaci sud s prihliadnutim na existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela v zmysle § 150 OSP, ktoré su uvedené vysSie, nepriznal, pretoze ich vyhodnotil ako
neucelne vynaloZzené na uplatnenie a branenie prava.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



