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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: P. G., nar. XX. P. XXXX, trvale
bytom v X, t. & Ustav na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody so sidlom v
Kosiciach, Florianska 18, proti Zzalovanému: Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odiatia
slobody so sidlom v PreSove, Kpt. Nalepku 1, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
&. UVVaUVTOS-228-1/31-2021 zo dfia 8. juna 2021, o kasadnej staznosti Zalobcu proti uzneseniu
Spravneho sudu v Kosiciach €. k. PO-8S/4/2023-41 zo dna 10. januara 2024, takto

rozhodol:

l. Najvyééf spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznostod mieta.
Il. Ziaden z uCastnikov konaniane m a p r & v o na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

1. Dia 6. jula 2021 bola Okresnému sudu PreSov do konania vedeného pod sp. zn. 33 T 28/2020
dorugena spravna zaloba Zalobcu proti rozhodnutiu riaditela Zalovaného &. UVVaUVTOS-228-1/31-2021
zo diia 8. juna 2021 (dalej len ,Zalované rozhodnutie®). Tuto Zalobu Okresny sud Predov listom zo diia
23. januara 2023 postupil Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie. Krajsky sud v PreSove o Zalobe
viedol konanie pod sp. zn. 8 S 4/2023. V konani nasledne, z dévodu prechodu pravomoci, pokracoval
pravny nastupca Krajského sudu v PreSove, Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) pod sp.
zn. PO-8S/4/2023.

2. Spravny sud vyzval diha 1. augusta 2023 Zalobcu na predloZenie Zalovaného rozhodnutia, ktorej
Zalobca vyhovel. V pougeni uvedenom v Zalovanom rozhodnuti bolo uvedené, Ze vod&i rozhodnutiu je
pripustné odvolanie a zaroven, Ze toto rozhodnutie je preskumatelné aj suidom.

3. Uznesenim &. k. PO-8S/4/2023-30 zo dna 28. septembra 2023 spravny sud vyzval Zalobcu na
odstranenie vad Zaloby a preukazanie pravneho zastupenia v predmetnej veci, pripadne vynimky z
pravneho zastupenia. Zalobcu tiez poudil o moznosti poskytnutia pravnej pomoci Centrom pravnej
pomoci a o nasledkoch neodstranenia vad Zzaloby (vratane preukazania pravneho zastupenia)
spocivajucich v jej odmietnuti.

4. Na vyzvu spravneho sudu reagoval Zalobca listom zo dia 9. oktébra 2023, ktorym spravnemu
sudu oznamil, ze ma pravneho zastupcu JUDr. Rastislava Cestického. Pisomné splnomocnenie vSak
spravnemu sudu nepredlozil.

5. Spravny sud vyzvou €. k. PO-85/4/2023-37 zo dnha 24. oktébra 2023 vyzval JUDr. Rastislava
Cestického na vyjadrenie, i je pravnym zastupcom Zalobcu a ak ano, tak aj na predloZenie
pisomného plnomocenstva na jeho zastupovanie v predmetnom sudnom konani. JUDr. Cesticky napriek
vykdzanému doruc€eniu na predmetnu vyzvu nereagoval.

6. Spravny sud uznesenim &. k. PO-8S/4/2023-41 zo dfia 10. januara 2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie“ alebo ,uznesenie spravneho sudu“) spravnu Zalobu Zalobcu podla § 98 ods. 1 pism. f) v
spojeni s § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP*) odmietol.

7. V odbvodneni spravny sud konStatoval, Ze napriek pou€eniu a vyzve spravneho sudu Zalobca
nepredlozil spravhemu sudu splnomocnenie na zastupovanie v sudnom konani advokatom a ani



Zalobcom oznadeny advokat na vyzvu spravneho sudu nereagoval. Dospel preto k nazoru, Ze Zalobca
nepreukazal pravne zastupenie pri podani spravnej zaloby, a preto musel jeho Zalobu odmietnut.

8. V pouceni o prave Zalobcu podat’ proti napadnutému uzneseniu kasaénu staznost spravny sud
nepoucil Zalobcu o povinnom pravnom zastupeni v kasaCnom konani.

9. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalobca - staZzovatel v zdkonnej lehote kasacnu staznost. V tejto
uviedol, Ze sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody a Centrom pravnej pomoci mu bol prideleny
advokat JUDr. Rastislav Cesticky. StaZovatel nerozumel, pre€o tento advokat nereagoval na vyzvu
spravneho sudu. Ziadal, aby bol opatovne kontaktovany JUDr. Rastislav Cesticky ako aj Centrum pravnej
pomoci, aby bolo zrusené napadnuté uznesenie a vyhovené jeho Zalobe.

10. Spravny sud uznesenim ¢&. k. PO-8S/4/2023-46 zo diia 30. januara 2024 vyzval staZovatela na
preukazanie pravneho zastipenia v konani o kasac¢nej staznosti a poucil ho aj o jeho prave poziadat
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci ako aj o moznych nasledkoch nepreukazania
pravneho zastupenia - odmietnuti kasa¢nej staznosti.

11. Dha 19. februara 2024 stazovatel dorucil spravnemu sudu rozhodnutie Centra pravnej pomoci,
kancelarie Kosice &. sp. KaKE/19143/2022, CRZ: 114113/2022 zo diia 13. oktdbra 2022 (dalej len
~,rfozhodnutie centra®), ktorym bol staZovatelovi uréeny advokat JUDr. Rastislav Cesticky v pravnej veci
,0 preskumanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, kancelaria KoSice, &islo spisu: KaKE 10293/2022,
CRZ: 51797/2022 zo dfia 16.05.2022 v konani pred kasaénym sUdom, vratane spisania a podania
kasacnej staznosti proti uzneseniu Krajského sudu sp. zn. 6S/42/2022 zo diha 23. augusta 2022.“ K
predmetnému rozhodnutiu staZovatel nedolozil Ziadny sprievodny list &i vysvetlenie.

12. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) sa oboznamil so
sudnym spisom, kasacnou staZznostou staZovatela ako aj s napadnutym uznesenim a zistil, Ze je dany
dévod na odmietnutie kasaénej staznosti.

13. Podla § 449 ods. 1 SSP staZovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

14. Podla § 449 ods. 2 SSP povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak

a) ma staZovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

15. Podla § 450 ods. 1 SSP ak ma kasacna staznost’ vady podfa § 449 a stazovatel nebol riadne
o povinnosti podla § 449 poudeny, spravny sud vyzve staZovatela na odstranenie vad a pouci ho o
nasledku ich neodstranenia. To plati primerane aj na opomenutého stazovatela.

16. Podla § 459 pism. d) a e) SSP kasacny sud uznesenim odmietne kasacnu staznost, ak d) neboli
splnené podmienky podla § 449, e)nema nalezitosti ustanovené tymto zakonom, bol dodrzany postup
podla § 450 ods. 1 a nejde o pripady podla § 449 ods. 2 pism. b) a c).

17. Kasacény sud konstatuje, Ze v kasaCnom konani plati poZiadavka obligatérneho pravneho zastupenia
staZovatela podla § 449 ods. 1 SSP, ktora sa vztahuje tak na moment spisania kasa¢nej staznosti ako
aj na zastupovanie v konani o kasac¢nej staznosti. V predmetnej veci pritom nejde o Ziadny z pripadov
predpokladanych § 449 ods. 2 SSP, preto sa poziadavka podla § 449 ods. 1 SSP vztahuje aj na vec
staZovatela.

18. Prestudujuc sudny spis kasacny sud na jednej strane uznava, ze stazovatel nebol o povinnosti
pravneho zastupenia v kasanom konani riadne pouceny v napadnutom uzneseni (bod 8 tohto
uznesenia). Na druhej strane je v3ak relevantné, Ze spravny sud tuto skuto¢nost zistil a reagoval na
fu zadkonom predpokladanym spdsobom - zaslanim vyzvy podla § 450 ods. 1 SSP, ktorou umoznil
stazovatelovi vady jeho kasa&nej staznosti, spocivajuce v nedostatkoch pravneho zastupenia, odstranit..
Predmetna vyzva pritom obsahovala vSetky potrebné poudenia - o prave stazovatela obratit sa na
Centrum pravnej pomoci a o nasledkoch neodstrania vad kasacnej staznosti (bod 10 tohto uznesenia).
19. Hoci na predmetnu vyzvu staZovatel reagoval zaslanim rozhodnutia centra o priznani pravnej
pomoci, z obsahu predmetného rozhodnutia je zrejmé, Ze sa netyka tejto veci. Pravna pomoc vo forme
pravneho zastupenia bola staZzovatelovi priznana na podanie kasa¢nej staznosti (len) vo veci vedenej na
prislusnom sude pod sp. zn. 6S/42/2022. Teda nebola priznana v tomto konani. Kasa¢ny sud preto musi
konstatovat, Ze napriek vyzve spravneho sudu stazovatel vadu svojej kasacnej staznosti, prejavujiucu
sa v absencii pravneho zastupenia v tomto kasaénom konani, neodstranil.

20. Kasagnéa staznost staZovatela preto v predmetnej veci nespifia zakonom pozadované naleZitosti
a staZovatel nesplnil podmienku obligatérneho pravneho zastipenia v kasaénom konani. V sulade s §
459 pism. d) a ) SSP preto kasagny sud kasa&nu staznost’ stazovatela odmietol.



21. Nad rdmec doteraz uvedeného neuniklo pozornosti kasaéného sudu, ze staZovatel v predmetnej
veci zaloval prvostupriové rozhodnutie riaditela Zalovaného podla § 60a ods. 1 pism. d) v spojeni s §
60b ods. 4 zakona ¢&. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o vykone vazby“). Aj z vyjadreni stazovatela v spravnom sudnom konani je zrejmé, Ze proti tomuto
rozhodnutiu nepodal odvolanie, ako riadny opravny prostriedok pripustny podla § 60j ods. 1 a nasl.
zakona o vykone vazby, o ktorom rozhoduje generalny riaditel Zboru vazenskej a justi¢nej straze podla
§ 60j ods. 7 pism. ¢) zdkona o vykone vazby. Stazovatel tak podal spravnu Zalobu smerujucu proti
rozhodnutiu Zalovaného, ktora z dovodu nevyCerpania riadnych opravnych prostriedkov nie je pripustna
podla § 7 pism. a) SSP. Aj v pripade splnenia podmienky pravneho zastupenia €i uz v spravhom sudnom
alebo v kasaCnom konani by tak Zaloba staZzovatela musela byt z dévodu jej nepripustnosti odmietnuta
podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP.

22. O prave na nahradu trov kasaného konania rozhodol kasaény sud s odkazom na § 467 ods. 1
v spojeni s § 170 pism. a) SSP tak, Ze toto Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal, kedZe doslo k
odmietnutiu kasacnej staznosti.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 a § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



