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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Cleniek
senatu JUDr. Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, v
konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny O. K., deti rodigov: U..
M. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXX, t. &. V., U. XX, zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav
Magyerka, s. r. 0., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2 a C.. Y. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom X.,
V. XX, t. €. bytom X., M. XX, za ucasti Krajskej prokuratury v O., o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov
voci maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva a o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dra 2. marca 2022 €. k.
7P/346/2017-3758 a o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 26. maja
2022 ¢. k. 7P/346/2017-3870 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v jeho napadnutych vyrokoch I, II., IIl., IV., V., VII. a VIII.
potvrdzuje.

Uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 26. maja 2022 &. k. 7P 346/2017-3870 p
otvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. upravil styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar.
XX XX XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat' sa s
maloletymi detmi kazdy tyZderi v kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny
pocas prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat’
maloleté deti v ur€éenom Case v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného
pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom &ase spat matke v
mieste jej bydliska. Vyrokom Il. rozhodol, Ze po uplynuti tejto doby, po dobu dalSich dvoch mesiacov, otec
je opravneny stretédvat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od piatku od
14:00 hodiny do nasledujuceho diia do soboty do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat
maloleté deti v ur€éenom Case v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného
pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom &ase spat matke v
mieste jej bydliska. Vyrokom lll. rozhodol, Ze po uplynuti tejto doby, otec je opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy nepdarny tyzderi v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nedele toho
istého tyzdna do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom Case v
Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi
a otec je povinny vratit maloleté deti v urCenom €ase spat matke v mieste jej bydliska. Vyrokom IV.



rozhodol, Ze otec je opravneny po uplynuti prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzdef vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny, a to
tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom €ase v Centre pre deti a rodiny X., O. F.
XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté
deti v urenom €ase spat matke v mieste jej bydliska. Vyrokom V. nariadil maloletym detom P.: X., nar.
XX XX XXXX, X., nar. XX. XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX a ich rodiCom: C.. Y. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X., M. XX a U.. M. P, nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX, prechodné bydlisko V., U. XX vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X.
na dobu Sest mesiacov, za U¢elom ulah&enia a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu. Vyrokom VI.
zamietol navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie vychovného opatrenia. Vyrokom VII. rozhodol, Ze
tento rozsudok je predbezne vykonatelny doru€enim a vyrokom VIII. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 24
ods. 4, ¢l. 5, § 37 ods. 2 a 8 Zakona o rodine, § 111, § 121, § 52 CMP, €&l. 3 ods. 1, €l. 9 ods. 3, ¢l. 12 ods.
1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, § 233 CSP a uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 7P/346/2017-3143 zo diia 30. 04. 2021 bolo rozhodnuté nasledovne: ,|. Sud zveruje maloleté deti
P.: X., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke
od 01.11.2017 s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat’ ich majetok a otec
je povinny prispievat na vyzivu maloletej X. v sume 120,- eur mesaéne od 01.11.2017 do 31.08.2019
a od 01.09.2019 v sume 150,- eur mesaéne, na vyzivu maloletej Y. v sume 90,- eur mesacne, od
01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v sume 100,- eur mesacéne a na vyZivu maloletej X. v sume
90,- eur mesacne, od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v sume 100,- eur mesacne, vzdy
do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. II.
Zrocné vyZivné na maloletd X. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
3540,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po&nuc od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Zro€né vyzivné na maloleta Y. P,,
nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume 1820,- eur otec je povinny splacat
po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. IV. Zro€né vyzivné na maloletd X. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
01.11.2017 do 30.04.2021 v sume 1820,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s
beZznym vyZivhym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.
V. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X,
nar. XX.XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v pracovnych dioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok
od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v mieste ambulantného vykonu Z. D.. K.., U.. E.. X. XX/B, O. K.
bez pritomnosti matky. VI. V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom
Stvrtok neparneho tyZdria v ¢ase od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny. VII. Matka je povinna zabezpedit
ucast’ maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom &ase na miesto
ambulantného vykonu Z. D.. K.., U.. E.. X. XX/B, O. K. a po ukoné&eni uvedeného styku si matka maloleté
deti prevezme na uréenom mieste v uréenom &ase. VIII. Ziaden z Ugastnikov neméa narok na nahradu
trov konania.“ Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim otec. Rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 9CoP/40/2021-3501 zo dna 21.12.2021 bolo rozhodnuté nasledovne: ,|.
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zvereni maloletych deti P.: X., nar.
XX, XX XXXX, Y., nar. XX, XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti matky, v zastupovani a
spravovani majetku, ur€eni vyzivovacej povinnosti (I.) a v zro€nom vyzivnom (ll., Ill. IV.) potvrdzuje . Vo
vyroku Upravy styku otca s maloletymi detmi (V. VI., VII.) a vyroku o trovach konania (VII1.) rozsudok sudu
prvej indtancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Il. Napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie zo dfia 18. 12. 2020 ¢&. k. 7P/346/2017-2623 potvrdzuje. lll. Napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie zo dfia 26. 08. 2021 &. k. 7P/346/2017-3273 potvrdzuje. IV. Navrhy otca zo dfia
30. 11. 2021 a zo dfia 06. 12. 2021 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.“ Na tunajSom sude
(sude prvej inStancie) sa vedie konanie aj o rozvod manZzelstva rodi€ov a Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov voc&i maloletym detom na €as po rozvode manzelstva pod &. k. 7P/9/2018, v ktorom konani
rozsudkom zo dria 26. 02. 2021 bolo rozhodnuté nasledovne: ,|. Sid manzelstvo C.. Y. P., rod. M., nar.
XX XX XXXX a U.. M. P., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna XX.XX.XXXX zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu X. vo zvazku XX roénik XXXX na strane XX pod poradovym &islom XX rozvadza.
II. Sud zveruje maloleté deti P.: X., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX na
Cas po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze obaja rodicia budu maloleté deti
zastupovat a spravovat ich majetok a otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej X. v sume 150,- eur



mesacne, na vyZivu maloletej Y. v sume 100,- eur mesacne a na vyZivu maloletej X. v sume 100,- eur
mesacne, vzdy do 15-teho diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukdm matky, po&nuc od pravoplatnosti
rozsudku. Ill. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX. XX.XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX
a X., nar. XX. XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku v pracovnych drioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok
od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v mieste ambulantného vykonu Z. D.. K.., U.. E.. X. XX/B, O. K.
bez pritomnosti matky. IV. V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom
tyzdni na Statny sviatok alebo der pracovného pokoja, najbliz§im dfiom uvedeného styku je nasledujuci
Stvrtok neparneho tyzdna v ¢ase od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny. V. Matka je povinna zabezpedit
ucast’ maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom &ase na miesto
ambulantného vykonu Z. D.. K.., U.. E.. X. XX/B, O. K. a po ukoné&eni uvedeného styku si matka maloleté
deti prevezme na uréenom mieste v uréenom &ase. VI. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu
trov konania.“ Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13. 05. 2021 v Casti vyroku, ktorym
manzelstvo rodi€ov maloletych deti bolo rozvedené. Otec maloletych deti podal odvolanie voci bodom I,
lll., IV., a V. uvedeného rozsudku. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 8CoP/15/2021-1877 zo dia
09.09.2021 bolo rozhodnuté nasledovne: ,Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku Il. o zvereni maloletych deti na €as po rozvode manZelstva do osobnej starostlivosti matke s
uréenim vyZivovacej povinnosti otca voci maloletym detom potvrdzuje a v zostavajucej napadnutej Casti
vyrokov lll. - VI. napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zruSuje a vec vracia sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.“ V danej veci bolo na zaklade vykonaného dokazovania v zmysle
intencii rozsudku Krajského sudu v Nitre &. k. 8CoP/15/2021-1877 zo dfia 09.09.2021 tiez uz rozhodnuté
nasledovne: ,|. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX XX.XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX
a X., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy tyzden v
kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny po€as prvych Styroch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom €ase
v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi
a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska. Il. Po uplynuti
tejto doby, po dobu dalSich dvoch mesiacov, otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nasledujuceho dfia do soboty do
19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a
rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny
vratit maloleté deti v uréenom €ase spat’ matke v mieste jej bydliska. 11l. Po uplynuti tejto doby, otec je
opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZzder v kalendarnom roku od piatku od 14:00
hodiny do nedele toho istého tyzdfia do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté
deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika
tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom ¢ase spat matke v mieste jej
bydliska. IV. Otec je opravneny po uplynuti prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZzdef vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny, a to
tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom €ase v Centre pre deti a rodiny X., O. F.
XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté
deti v uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska. V. Sud nariaduje maloletym detom P.: X., nar.
XX XX XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX a ich rodiCom: C.. Y. P., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X., M. XX a U.. M. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, prechodné bydlisko V., U. XX vychovné
opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X.
na dobu Sest mesiacov, za G¢elom ulah&enia a podpory rieSenia roditovského konfliktu. VI. Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.“ Uvedeny rozsudok este nie je pravoplatny.

1.1 Vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi v konani €. k. 7P/346/2017 Krajsky sud v Nitre v
rozsudku €. k. 9CoP/40/2021-3501 zo dia 21. 12. 2021 tieZ uviedol, Ze prvoindtanény sud nezohladnil
tu skutognost, Ze obaja rodicia su zapojeni do pracovného procesu a maloleté deti, v pripade dvojiciek
- navstevuju matersku Skolu a maloleta X. je Skolacka a rozsah stretavania sa otca s maloletymi detmi
kazdy parny tyzden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod. v mieste ambulantného
vykonu Z. D.. K.. O. K. sa javi ako neprakticky, kedZe zasahuje rodi€om do ich pracovnej doby a
u maloletych deti do Skolskej dochadzky. Odvolaci sud v danej veci tiez uviedol, Ze bude potrebné
poznat stanovisko Z. D.. K.. k tomu, & nadalej, aj s ohladom na podané spravy z realizacie styku
otca s maloletymi detmi, je potrebné realizovat styk s maloletymi detmi za asistencie tretieho subjektu,
a teda, &i je nevyhnutna pritomnost odbornej osoby korigujucej stretavanie sa, alebo ¢i uz nastala
doba, Ze je Ziaduce, aby sa stretnutia deti s otcom uskuto€riovali v prirodzenom domacom prostredi.



Podla nazoru odvolacieho sudu bude vhodné v daldom konani uloZit koliznemu opatrovnikovi vykonat’
pohovor s maloletymi detmi primerane ich vekovej vyspelosti, prip. zvazit navrh kolizneho opatrovnika
na vykonanie znaleckého dokazovania znalcom z odboru psycholégie, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych a klinicka psycholdgia deti, ked kolizny opatrovnik tento navrh odévodhoval vztahmi medzi
rodi€¢mi, ktoré su nadalej konflikiné a konfrontacné, a teda zvazit, ¢i bez zaujatia stanoviska znalca je
mozné bez takéhoto dékazu prijat kone€né stanovisko, v akom rozsahu sa ma styk otca s maloletymi
detmi realizovat’ a akou formou, aby bolo mozné rozhodnut v najlepS§om zaujme maloletych deti. Sud
prvej inStancie by mal zvazit aj tu skuto€nost, €i tu nie je namieste uvaZovat o opatreniach, na zaklade
ktorych by sa aj rodi€ia spolupodielali na dosiahnuti efektivnej komunikacie a naucili sa predchadzat
konfliktom medzi nimi ohfadom vychovy maloletych deti, prip. zvazit spolo€né stretnutia oboch rodiCov
a deti, kde by deti mali moznost si uvedomit’ délezité miesto oboch rodi€ov v ich Zivote.

1.2 Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, vyZiadanim spravy od
zariadenia Z. D.. K.. O. K., &i otec aktualne vie realizovat’ styk s detmi bez pritomnosti tretej osoby aj
v mieste jeho bydliska, vyZiadanim spravy z Centra pre deti a rodiny X., €i vedia zabezpecit realizaciu
vychovného opatrenia podla § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o rodine prostrednictvom ich odbornych
pracovnikov, ak by sud uloZil rodi€om a maloletym detom meritérnym rozhodnutim alebo neodkladnym
opatrenim povinnost, aby sa podrobili socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny X. a aby uviedli, €i by si otec mohol prevziat' v ich zariadeni maloleté deti
na styk upraveny sudom, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. K. zo diia 25. 02. 2022 o
vykonani pohovoru, ako aj nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu €. k. 7P/9/2018 a dalSimi ku spisu
pripojenymi dokladmi, a takto doplnenym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:
Urad préace, socialnych veci a rodiny O. K. podal diia 21. 01. 2022 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vo veci uloZenia vychovného opatrenia - povinnost maloletym detom a ich rodi€¢om podrobit
sa odbornému poradenstvu v Z. D.. K.. O. K. za u¢elom ulah&enia a podpory rieSenia rodi¢ovského
konfliktu z dévodu, Ze v suCasnej dobe prebiehaju na Okresnom sude Nové Zamky konania o Upravu
prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva pod €. k. 7P/346/2017
a konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom na ¢as po
rozvode manzelstva pod €. k. 7P/9/2018. Sud prvej inStancie uznesenim zo dra 21. 11. 2019 &. k.
7P/346/2017-1763 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Nitre &. k. 5CoP/14/2020-2142 zo dia 20.
05. 2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi na kazdy parny
tyZden v kalendarnom roku vo Stvrtok od 10:00 hod. do 12:00 hod. v mieste ambulantného vykonu Z.
D.. K.. O. K. bez pritomnosti matky. Urad prace, socialnych veci a rodiny O. K. podal tento navrh z
doévodu mimoriadne komplikovanych vztahov medzi rodi¢mi, ktori nedokazu pre maloleté deti vytvorit
pohodovu a kfudovu atmosféru a nie su schopni vzajomne komunikovat' pri realizacii styku otca s
maloletymi detmi. Otec sa podanym navrhom zo dfia 20. 01. 2022 prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu domahal zrudenia uznesenia Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-2623 zo dfia
18. 12. 2020 a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym ma byt uloZzend rodi€om maloletych deti
povinnost, aby sa spolu s maloletymi detmi podrobili socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat' v Centre pre deti a rodiny X. po nevyhnutnu dobu, a to kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 09:00 hod. do 10:00 hod. a kazdy parny tyzdefi v
kalendarnom roku vo tvrtok od 12:00 hod. do 13:00 hod. Zaroveri Ziada upravit styk maloletych deti tak,
aby bol opravneny stretavat' sa s nimi kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku v piatok od 10:00 hod.
do 19:00 hod. prvé dva mesiace od nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia a kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku vo &tvrtok od 13:00 hod. do 19:00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti, po
uplynuti dvoch mesiacov od nadobudnutia vykonatelnosti tohto uznesenia, aby bol opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzdef v kalendarnom roku v piatok od 10:00 hod. do nedele
toho - istého tyZdfia do 19:00 hod. bez pritomnosti matky maloletych deti s tym, Ze si ich prevezme
na pdde Centra pre deti a rodiny X.. Pre pripad, ak sa z akychkolvek dévodov neuskutoéni termin
odborného poradenstva, prevezme si maloleté deti v uréenom Case v mieste ich bydliska, kde ich po
skoné&eni styku matke vrati s ulozenim povinnosti matke maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.
Svoj navrh odévodnil tym, Ze aktualna situacia v rodine si vyZaduje z hfadiska zachovania vztahu deti
s otcom v désledku manipulacie maloletych deti matkou negativne vo&i nemu bezodkladnu upravu
pomerov neodkladnym opatrenim, priCom poukazal na spravy Z. D.. K.. O. K., z ktorych vyplyva, Ze
pracovni¢ky uvedeného obCianskeho zdruzenia identifikovali v ramci poslednych stretnuti ovplyviiovanie
maloletych deti matkou, najma maloleta X. prebera vzorce spravania matky. Dalej uviedol, Ze existuje
dbévodna obava, Ze ddjde k strate obnovenych citovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi, pri¢om
rozhodujucim kritériom je €as, ktory maloleté deti travia s matkou v jej domacom prostredi a pod jej



vplyvom. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-3652 zo dha 21. 02. 2022
sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietol, kedZe neboli splnené
zakonné podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia vzhfadom na to, Ze v danej veci otec ma
styk s maloletymi detmi zabezpec&eny, pricom sa vykonava v zariadeni Z. D.. K.. O. K. za pritomnosti
pracovnikov tohto zdruZenia a bez pritomnosti matky. Otec sa dal8im navrhom podanym dfa 23. 02.
2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia, aby maloleté deti boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti s tym, Ze matke by bol umozneny styk s detmi neobmedzene po jeho predchadzajucom
suhlase najmenej trikrat do tyZdfia. Navrh podal formou e-mailu, na ktory sud neprihliadol podla § 125
odsek 2 Civilného sporového poriadku, pretoZe nebolo toto podanie do desiatich dni doplnené v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu. Otec na pojednavani
dna 02. 03. 2022 uviedol, Ze Ziada upravit’ svoj styk s maloletymi detmi tak, ako bolo rozhodnuté v
konani vedenom na tunajSom sude pod €. k. 7P/9/2018, a to prostrednictvom Centra pre deti a rodiny
X. na kazdy Stvrtok od 14:00 hod. do 19:00 hod. po&as prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku, a to tak, ze matka bude povinna mu odovzdat maloleté deti v uréenom ¢ase v Centre
pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia a on bude
povinny vratit maloleté deti v uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska. Po uplynuti tejto doby, po
dobu dalSich dvoch mesiacov bude opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hod. do nasledujuceho dfia do soboty do 19:00 hod., a to tak,
Z2e matka bude povinna odovzdat mu maloleté deti v uréenom €ase v Centre pre deti a rodiny X., O.
F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia a on bude povinny vratit maloleté deti
v uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska. Po uplynuti tejto doby, bude opravneny stretavat' sa
s maloletymi detmi kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hod. do nedele toho
istého tyzdha do 19:00 hod., a to tak, Ze matka bude povinna odovzdat mu maloleté deti v uréenom
Case v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia
a on bude povinny vratit maloleté deti v uréenom éase spat matke v mieste jej bydliska. Dalej Ziadal
upravit styk s maloletymi detmi po uplynuti prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku
na kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 14:00 hod. do 19:00 hod., a to tak, Ze matka bude povinna odovzdat
mu maloleté deti v ur€éenom Case v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného
pracovnika tohto zariadenia a on bude povinny vratit maloleté deti v uréenom €ase spat matke v mieste
jej bydliska. Suhlasil tiez s vychovnym opatrenim ulozenym detom a rodi€¢om prostrednictvom Centra pre
deti a rodiny X. na ulah&enie a podporu rieSenia rodi¢ovského konfliktu. Dalej na pojednavani uviedol,
Ze matka si na neho vymyslala rozne historky, jednou z historiek je aj sexualne zneuZzitia dietata, ¢o
nie je pravdou a robila to za tym u¢elom, aby sa deti odcudzili a ona sa ich mohla zmocnit. Nepoznal
iny spdsob ako trestné oznamenia a podania, €o mu odporudila v roku 2018 kolizna opatrovnicka a
v pripade, Ze mu neodovzda deti, méze volat policiu. Uviedol tiez, Zze styk v Z. D.. K.. prebiehal v
poriadku. Matka na pojednavani dfia 02. 03. 2022 uviedla, Ze otec ma potrebu kazdého kriminalizovat,
kto nesuhlasi s jeho ndzorom. Poukazala na to, Ze otec vZdy prejavoval vacsi zaujem o najstarSiu
dcéru, ¢o sa odzrkadlilo aj na Upravu styku v jeho Ziadosti v roku 2017, ked Ziadal, aby bol styk s fiou
upraveny aj na prespanie a maloleti Y. a X. mu stadilo vidat na dve hodiny za jej pritomnosti. Co sa
tyka darCekov, uviedla, Ze nie je pravdou, Zze by ich odmietala, ale sam im ich nedaval, pripadne len
X. dostala na narodeniny ceruzku, gumu a pravitko alebo daval im malichernosti ako dzus a lizatko.
Uviedla dalej, Ze otec sa sprava k detom tak, ako si to nepraju a nechcu, aby ich nata¢al a nosil cudzie
osoby na stretnutie. Otec k vypovedi matky uviedol, Ze nie je pravda, Zze ma vacsi zaujem o starSiu
dcéru, ale v O. XXXX mali dvojiCky Y. mesiacov, matka ich kojila a preto Ziadal stretavanie s nimi za jej
pritomnosti. Matka d'alej na pojednavani uviedla, Ze trva na tom, aby sud ponechal Gpravu styku tak, ako
bol upraveny doteraz, pripadne vykonal aj znalecké dokazovanie Pravny zastupca otca na pojednavani
driia 02. 03. 2022 uviedol, Ze rozSirenie styku je v zaujme maloletych deti a poukazal na spravy od
Z. D.. K., Ze deti su negativne ovplyviiované proti otcovi a pokial by bol ponechany su€asny rozsah
styku na &tyri hodiny mesacne, bolo by to v rozpore so zaujmami maloletych deti. Navrhol, aby sud
rozhodol aj o predbeznej vykonatelnosti rozsudku. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani dfia 02. 03.
2022 uviedla, Ze navrhuje vykonat znalecké dokazovanie, pretoZe doteraz vykonanym dokazovanim nie
je mozné urcit formu a frekvencie styku. Navrhla ponechat styk otca s maloletymi detmi tak, ako bol
doposial ur€eny, a to v rdmci zariadenia Z. D.. K.. v rdmci, ktorého by sa aj malo realizovat’ vychovné
opatrenie, ¢im by sa predislo dalSim rodi€ovskym konfliktom. Prokurator Okresnej prokuratury O. K.
na pojednavani dna 02. 03. 2022 uviedol, Ze navrhuje upravit styk otca s maloletymi detmi a nariadit’
neodkladné opatrenie tak, ako bolo uvedené aj vo veci rozvodu manzelstva. Zo spravy zariadenia Z.
D.. K.. O. K. zo diia 31. 12. 2021 vyplyva, Ze v mesiaci december sa mali uskuto&nili stretnutia otca s
maloletymi detmi 02. 12. 2021, 16. 12. 2021 a 30. 12. 2021. Dna 02. 12. 2021 maloleté deti, okrem Y.,



mali ovCie kiahne. Matka priniesla na stretnutie maloletd Y.. Dostavil sa aj otec maloletych deti. Pritomné
poradkyne ani otec vSak ovCie kiahne neprekonali, stretnutie bolo prerusené v zaujme zachovania
zdravia zamestnancov, kedZe ilo o infek&né ochorenie, ktora skuto€nost bola konzultovana s vedenim
Z. 0. z. a Ustredim prace, socilnych veci a rodiny. Stretnutie diia 16. 12. 2021 sa neuskuto¢nilo, kedze
deti mali nadalej ovCie kiahne. Stretnutie dia 30. 12. 2021 sa uskutoCnilo za pritomnosti oboch rodiCov
maloletych deti. Otec priniesol na stretnutie malého psika, ktorému sa deti velmi tesili. Maloleta Y.
sa najskor nechcela s otcom stretnut, otec sa ju snazil motivovat, aby sa priSla hrat a pozriet’ psika.
Medzi rodiémi doSlo k verbalnej roztrzke. Matka sa pritom vyjadrovala hlasno a odmietavo a nasledne
bol aj zo strany deti pozorovany nepokoj. Otec upozorfioval matku, Ze jej spravanie je neadekvatne,
lebo svojim spravanim ovplyviuje aj spravanie deti. Otec sa poc€as celého stretnutia detom venoval
a deti mu svoju pozornost’ opatovali. Z psychologického hladiska stretnutie otca s maloletymi detmi
prebehlo v poriadku. Pri vstupe do poradne nemali voCi otcovi averzivny postoj, komunikovali s nim,
hrali sa a venovali mu pozornost, okrem maloletej Y., ktora sa zdrZiavala v tesnej blizkosti svojej matky
a pocas stretnutia mala negativny postoj a averzivne spravanie. Z pohladu psychologi¢ky maloleté deti
a predovSetkym X., preberaju vzorce spravania matky a nasledne to negativne ovplyvriuje ich spravanie
vo i otcovi. Zo spravy zariadenia Z. D.. K.. O. K. zo diia 07. 01. 2022 vyplyva, Ze verbalne konflikty medzi
rodi€mi nadalej pretrvavaju aj za pritomnosti maloletych deti. Spravanie maloletych deti je z pozorovania
vyplyvajuc pri kazdom stretnuti iné, napr. spravanie maloletej X. voci otcovi je niekedy agresivne, ale
na druhej strane si jeho pozornost vyzaduje. Maloleta X. a maloleta Y. sa neprejavuju voci otcovi takym
spravanim ako maloleta X., ale opakuju po svojej sestre nevhodné spravanie prejavujice sa voci otcovi.
Zo spravy zariadenia Z. D.. K.. O. K. zo dfia 31. 01. 2022 vyplyva, Ze stretnutia sa uskutoCnili v diioch
13. 01. 2022 a 27.01.2022. Dha 13. 01. 2022 sa maloleta Y. znova nechcela zugastnit' stretnutia s
otcom, hrali sa s nim len maloleta X. a X., aviak po patnastich minutach sa k nemu zacali spravat
neprivetivo. Maloleta X. opakovala spravanie po svojej sestre X.. Po&as tohto stretnutia sa maloleta
X. rozhodla, Ze ukonéi stretnutie, s ¢im suhlasila aj matka maloletych deti. Z pozorovania vyplyvajuc
u matky maloletych deti v takychto a podobnych situaciach nebola pozorovana zo strany pracovnikov
Z. o. z. Ziadna motivacia maloletych deti voci otcovi, ktoré maju pocas stretnuti slovné vyjadrenia vo i
otcovi, ktoré nie su typickeé, vzhfadom na ich vek. Stretnutie dfia 27. 01. 2022 sa uskutocnilo s maloletou
X. aj Y.. Maloleta X. bola s matkou na chodbe. Dvoji¢ky boli pokojnejSie, veselSie, prejavovali o otca
zaujem a volali ho hrat sa. Z uvedenej spravy vyplyva, Zze zo psychologického hladiska je negativne a
odmietavé spravanie maloletych deti spdsobené nedostatoénou motivaciou matky maloletych deti pred
stretnutim a pocas stretnutia. Maloleta X. prebera vzorce spravania matky a nasledne toto spravanie
sa odzrkadluje na spravani maloletej voci otcovi. Zo spravy zariadenia Z. D.. K.. O. K. zo diia 16. 02.
2022 vyplyva, Ze v priebehu mesiaca januar 2022 dochadzalo k situaciam, ked maloleté deti sa nechceli
zUc&astnit’ stretnutia s otcom, ale on sa ich snazil motivovat. DoSlo aj k situacii po€as stretnutia, ked' sa
maloleta X. rozhodla dfia 13.01.2022 stretnutie ukondit, s ¢im suhlasila aj matka maloletych deti. Podla
nazoru pracovnikov Z. D.. K.. ukon¢enie stretnutia bolo neopodstatnené, lebo z pozorovania vyplyvajuc
nedochadzalo k Ziadnej situacii alebo neobvyklému spravaniu medzi otcom a jeho maloletymi detmi,
kedze sa pekne hrali a kreslili si pri stole. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. K. zo
diia 25. 02. 2022 vyplyva, Ze diha 24. 02. 2022 sa na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately dostavila matka maloletych deti a maloleta X. za u€elom vykonania pohovoru. Maloleta X. a Y.
boli choré. Pohovor s maloletou X. bol vykonany bez pritomnosti matky. Maloleta uviedla, Ze s otcom sa
stretava v Z. O. K., prifom matka ¢aka vonku na chodbe. Otec na stretnutia vZdy nosi nejaké zvierata,
ktoré ma velmi rada, ale uz nechce chodit do Z., lebo nema rada otca a jeho matku a nechce sa s
nimi stretdvat’ a ak by sa mala s nimi stretavat, tak nie v Z., ale niekde inde, aby nemuseli cestovat a
aby tam bola aj mama a sestry. Zo spravy Centra pre deti a rodiny X. zo driia 11. 02. 2022 vyplyva, Ze
vie v suCasnosti zabezpedit' realizaciu vychovného opatrenia podfa § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona o
rodine prostrednictvom psycholéga a socialnych pracovnikov. Otec si mézZe prevziat maloleté deti v ich
zariadeni. Nahliadnutim do spisu tunajSieho sudu €. k. 7P/9/2018 sud prvej indtancie zistil, Ze zo spravy
z Centra pre deti a rodiny X. zo dfia 01. 03. 2022 vyplyva, Ze na pdde ich centra je mozné odovzdavat
maloleté deti na styk s druhym rodi¢om v stredu alebo vo Stvrtok v ¢ase od 08:00 hod. do 16:00 hod.
aj za pritomnosti odborného pracovnika tohto centra.

1.3 V danom pripade, vzhladom na vy$Sie citované ustanovenia, vykonané a doplnené dokazovanie a
podané spravy od zariadenia Z. D. .K.. O. K., Uradu prace, socialnych veci a rodiny O. K. a Centra pre deti
arodiny X. sud dospel k zaveru, Ze styk upraveny tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku
je v prospech a v zaujme maloletych deti, aby sa medzi otcom a maloletymi detmi nadalej rozvijal a
upevrioval cit spolupatri¢nosti. Zo sprav od Z. D.. K.. O. K. sud mal preukazané, Ze styk otca s maloletymi



detmi prebiehal z pohfadu psycholégov bezproblémovo, i ked sa dennodenne nemohol ztu&astfiovat na
ich vychove. Tento styk bol upraveny preto, aby sa vazby medzi otcom a maloletymi detmi upevnili a
nedoslo k odcudzeniu deti od otca. Z poslednych sprav vSak vyplyva, Ze najma pokial ide o maloletu
X., Ze prebera vzorce spravania od matky a prenasa ich aj na spravanie surodencov, v désledku ¢oho
sa maloleté deti zacali spravat’ voci otcovi negativisticky, pricom matka ich v tomto neusmerfiuje a
ponechava to na ich vOlu. Vzhfadom na to, Ze styk otca s maloletymi detmi v ramci Z. D.. K.. O. K.
spinil ucel a citové vazby medzi otcom a maloletymi detmi sa rozvinuli a upevnili, sud upravil styk otca s
maloletymi detmi tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku tak, Ze by najskér prebiehalo
adaptacné obdobie po dobu Styroch mesiacov tak, Ze otec by sa stretdval s maloletymi detmi kazdy
parny tyZden v kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14:00 hod. do 19:00 hod., pricom matka je
povinna odovzdat maloleté deti v uréenom €ase v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti
odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v ur€enom Case
spat’ matke v mieste jej bydliska. Po uplynuti tejto doby, po dobu dalSich dvoch adaptaénych mesiacov,
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku od piatku
od 14:00 hod. do nasledujuceho dia do soboty do 19:00 hod., a to tak, Ze matka je povinna odovzdat
maloleté deti v ur€éenom Case v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného
pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v ur€enom Case spat matke
v mieste jej bydliska. Po uplynuti tejto doby, otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hod. do nedele toho istého tyZzdna do 19:00 hod.,
a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom €ase v Centre pre deti a rodiny X., O. F.
XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti
v uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska. Otec je dalej opravneny po uplynuti prvych Styroch
mesiacov stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder vo Stvrtok od 14:00 hod. do 19:00 hod.,
a to tak, ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom €ase v Centre pre deti a rodiny X., O.
F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté
deti v uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska. Sud nevidel dévod upravit’ styk otca s maloletymi
detmi za pritomnosti matky, pretoZe neprebiehal za pritomnosti matky ani v zariadeni Z. a tieZ maloleta
X. si sama neZela dochadzat do zariadenia Z. v O. K., preto styk upraveny v mieste bydliska maloletych
je v ich zaujme. Vzhladom na rodi€ovsky konflikt, v dosledku ktorého rodi€ia nie su schopni vzajomne
komunikovat pri realizacii styku otca s maloletymi detmi, sud upravil styk otca s detmi tak, Ze matka bude
povinna odovzdavat maloleté deti otcovi na péde Centra pre deti a rodiny X. za pritomnosti odborného
pracovnika tohto zariadenia, €o je v zaujme maloletych deti, aby toto odovzdavanie prebiehalo v kfludove;j
atmosfére. Podla nazoru sudu prvej inStancie otec ma vytvorené podmienky bytové aj osobnostné,
aby mohol takto s detmi realizovat’ styk, deti ho neodmietaju, styk prebiehal vzdy bezproblémovo,
prebiehal bez pritomnosti matky, aviak uz nie je vhodné, aby styk prebiehal pod dohladom odbornych
pracovnikov, psycholégov alebo socialnych pracovnikov, kedZe neboli zistené Ziadne kontraindikacie
na strane otca, ktoré by mu branili, aby sa mohol s detmi stretavat’ bez pritomnosti matky v jeho
doméacom prostredi. Z informéacie o psychickom stave otca od P.. E. U., P.. psycholéga Ustavu pre
znalecku ¢€innost' v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s r. 0. v O. K. zo dha 15.07.2021 vyplyva, Ze
otec absolvoval v roku XXXX cielené psychologicko-psychiatricko-sexuologické vySetrenie, ktoré bolo
realizované Ustavom pre znalecku &innost v Psycholdgii a Psychiatrii, spol. s . 0. v O. K.. Viypracovanim
znaleckého posudku (€. 48/2018) boli povereni P.. E. U., P.., znalec z odboru psycholdgia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych a psycholégia sexuality a U.. C. R., P.., znalec odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria a sexuoldgia. Vykonané vySetrenie bolo zamerané predovSetkym na
zistenie, &i otec maloletych deti trpi nejakym druhom sexualnej deviacie, resp. sexualnej uchylky. U
otca maloletych deti v ramci komplexného vySetrenia bolo realizované vySetrenie jeho osobnostnych
charakteristik, psychiatrické vySetrenie, sexuologické vySetrenie a konzultativhe phalopletyzmografické
vySetrenie, z ktorych vyplynulo, Ze netrpi Ziadnym druhom sexudlnej deviacie, resp. tzv. ,sexualnej
uchylky*, €i poruchy sexualne preferencie. KonStatované tiez bolo, Ze neboli u neho zistené Ziadne také
priznaky psychopatolégie, ktoré by vysvetlovali eventualitu sexualneho zneuZzivania vlastnej maloletej
dcéry. Sud prvej indtancie teda styk otca s maloletymi detmi roz€lenil na jednotlivé adaptaéné obdobia
bez pritomnosti matky tak, Ze spociatku si ich otec zoberie k sebe na niekofko hodin a po uplynuti
Stvormesaclného adapta&ného obdobia, s prespanim na jednu noc po dobu dvoch mesiacov a po uplynuti
tejto doby uZ na cely vikend od piatku do nedele s tym, Ze matka bude deti odovzdavat na pdjde
Centra pre deti a rodiny X., €o je v mieste bydliska maloletych deti. Otec pre maloleté deti nie je cudzou
osobou a tak, ako sa deti vedeli adaptovat v Skolskom zariadeni, kde boli sami cudzi ludia a deti,
mdzu sa adaptovat' aj u vlastného otca, ktory je ich blizkou osobou. Sud nevidel dévod upravit’ styk
za pritomnosti matky, pretoZe na strane otca neboli zistené Ziadne prekazky, ktoré by branili tomu, aby



sa nemohol s detmi stretavat bez pritomnosti matky. Ulohou matky je maloleté deti na styk s otcom
pripravit, a to nie len fyzicky, ale aj psychicky. Sud prvej inStancie nepovazoval za potrebné a nevyhnutné
vykonat' znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, pretoZze povazoval doteraz vykonané
dokazovanie vo veci za dostatoné, kedZe styk v zariadeni Z. sa uskutoc¢rioval za pritomnosti odbornych
pracovnikov tohto zariadenia - psychol6égov, ktori pravidelne podavali spravy o priebehu stretnuti a z
nich vyplyva, Ze stretnutia otca s maloletymi detmi prebiehali bezproblémovo. Oddalovanie rozhodnutia,
vzhladom na €asovu naro¢nost vykonavania znaleckého dokazovania, by bolo v neprospech maloletych
deti, ked napr. na maloletej X. uz vidiet' a aj sa tak prejavuje, Ze prebera vzory spravania matky. NavySe,
v tomto konani ide o Upravu styku na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré nadobudlo pravoplatnost, ¢o
do rozvodu, 13. 05. 2021 a ¢o do zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky a urcenia
vyzivného zo strany otca, 11. 10. 2021. Zo sprav od Z. D.. K.., ako aj z poznatkov organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, ako aj zo samotnych oznameni rodi¢ov sud mal preukazané, Ze
rodi¢ia nadalej nedokazu komunikovat bez konfliktov, ¢im by vytvorili pre deti pohodoviu a kfudovu
atmosféru. V danom pripade je potrebné predovSetkym zohladnit' zaujem maloletych deti, ktoré maju
pravo na vytvorenie podmienok a rozvoj vzajomnych vazieb s oboma rodi€¢mi, ktori vS8ak nedokazu
primerane kooperovat a eliminovat zataZovanie deti svojimi problémami a nezhodami, ktoré s medzi
nimi. Konflikt medzi rodi¢mi ovplyviiuje su€asne aj diskomfortnu atmosféru vztahov. V su€asnej dobe
rodiCia z ddvodu vyhroteného rodiCovského konfliktu nie su schopni vzajomne komunikovat pri realizacii
styku otca s maloletymi detmi. Vzhladom na uvedené sud za ucelom zlepSenia a hladania spdsobu
rieSenia konfliktov a komunikacie medzi rodiémi, kedZe je to v zdujme maloletych deti, uloZil maloletym
detom a ich rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu s cielom
zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, ako aj za u€elom ulah&enia a podpory rieSenia rodi¢ovského
konfliktu, a to na dobu Sest mesiacov v Centre pre deti a rodiny X., t.j. v mieste bydliska maloletych deti,
¢o je v ich zaujme a v ich prospech, aby nemuseli cestovat do iného mesta, preto sud rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a zarovern zamietol navrh kolizneho opatrovnika
na nariadenie vychovného opatrenia, ktory Ziadal, aby sa vychovné opatrenie - uloZenie povinnosti
maloletym detom a ich rodi€om podrobit sa odbornému poradenstvu, vykonavalo v zariadeni Z. D..
K.. O. K.. Vzhfadom na navrh otca prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na vyslovenie predbezne;j
vykonatelnosti tohto rozsudku, sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze tento rozsudok je vykonatelny
doru¢enim, €o je v zaujme maloletych deti, aby nedoslo oddalovanim pravoplatného rozhodnutia sudu
k naruSovaniu citovych vazieb medzi otcom a maloletymi detmi, najmad ked z podanych sprav od
zariadenia Z. O. K., ako aj u€astnikov konania aj kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze maloleté deti, najma
X., uz preberaju vzorce spravania matky, ¢o sa premieta v ich negativnom postoji k otcovi. O trovach
konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal ich ndhradu.

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka a uviedla, Ze s
napadnutym rozsudkom nesuhlasi z uvedenych dbévodov. Vyroky I., Il., lll., IV. sU pre Upravu styku
otca s maloletymi detmi organizatne a najma vychovne pre maloleté deti absolutne neprijatelné,
neakceptovatelné, nakolko (ona ako matka) nema moznost dosiahnut’ stav, aby bol styk pravidelny
a najma realizovatelny, ked je tu eSte sudny vyrok o Uprave styku starej mamy zo strany exmanzela
s maloletymi detmi (sp. zn. 18P/56/2019). Maloleté deti budu vystavené trvalej frustracii, o mdze
spbsobit, Ze sud vykonatelnostou takéhoto rozhodnutia navodi odpor k ich otcovi. Sud vobec nevzal
do uvahy, Ze otec maloletych deti svojim pristupom deti stresuje, navySe, ked vyZzaduje, aby deti
s nim komunikovali sposobom, ktory vyvolava averziu bez toho, aby ako matka deti chranila pred
stresovymi situdciami, ktoré navodzuje navy3e stretavanie sa za pritomnosti tretej osoby, o ktorej sud
ani neuvazoval, Ze by mala byt takato osoba pritomna (deti su vzdy riadne pripravené). K tomu pripojila
fou podané trestné oznamenie vo fotoképii. Nie je pravne akceptovatelné, aby pri Zivotaschopnosti
oboch z&konnych rodi€ov sud eSte upravoval styk aj starym rodi€om (Zakon o rodine také ustanovenie
nema), navySe, ked stara matka vyvolava cielavedome stresové stavy a jej syn pri tom asistuje ako
P. D. E. P. O. K. (vraj uz sluzi v V.). Navrhla, aby si odvolaci sud pripojil spis uvedeny v bode 1. tohto
odvolania, nakolko prvoinstanény sud si tento spis nepripojil, napriek tomu, Ze je mu zndmy stav veci.
Dala do pozornosti, Ze styk, ako sa to uvadza v rozsudku, jej ako matke samozivitelke ohrozuje byt
riadne vykonnou pracovni¢kou Y.E. O., pobocka X., ohrozuje to riadny vykon jej pracovnych &innosti,
nakolko styk ma prebiehat’ po€as pracovného tyzdna a jej pracovné doby, a tiez v Case, ked sa ma
dostavit' na povinnu skusku tykajucu sa jej sluzobného pomeru a dalSieho jej pésobenia na Y.E.. S
opravnenym nie je mozné sa dohodnut na kompromise. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ tak, aby
bol styk upraveny ako stabilny styk vyhodny pre oboch rodi€ov, t. j. kazdy parny piatok v mesiaci od



16:00 hod do 17:00 hod. za jej pritomnosti, s tym, Ze otec si deti prevezme o 16:00 hod. pred bydliskom
matky a deti vrati k rukam matky o 17:00 hod. pred bydliskom matky, ako prevzal deti. Styk sa bude
realizovat za jej pritomnosti, ale bez pritomnosti akejkolvek inej tretej osoby. Dalej navrhla, aby sud
zamietol rozhodnutie o tom - vyrok V. - na ur&enie vychovného opatrenia, nakolko k tomu niet Ziadneho
ani pravneho, vecného, €i psychologického dévodu. Realizacia styku po€as prazdnin a sviatkov bude
prebiehat podfa dohody rodi¢ov. V suvislosti s vyrokom VII. navrhla, aby napadnuty rozsudok momentom
doru¢enia mal pozastavenu vykonatelnost az do rozhodnutia Krajského sudu v Nitre, a to z dévodu
ochrany zaujmov vSetkych maloletych deti, nakolko otec maloletych deti nema pozitivny vplyv na ich
rozvoj, ¢o preukazuje tym, Zze deti maju z otca strach a ho odmietaju. Vo veci vyroku VII. Ziadala, aby
Krajsky sud v Nitre rozhodol bez zbyto€ného odkladu. Doplnenim odvolania zo dna 8. juna 2022 (C.
I. 3897) matka odkazala na vyjadrenie Okresnej prokuratury O. K. (€. . 3840), v ktorom je hodnotené
postavenie otca.

3. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze podané odvolanie povazuje v celom rozsahu
za nedbvodné. Odo drfia nadobudnutia predbezZnej vykonatelnosti rozsudku svoje deti opatovne nema
moznost vébec vidat, nema s nimi Ziadny kontakt, a to pre nespolupracu ich matky. V prvom rade uviedol,
Ze potreba iniciovania sudnych konani vystaval z dévodov na strane matky, ktora spociatku neumoznila
deti vidiet vébec a nasledne az pod tlakom sudnych konani sa stretnutia obnovili za pritomnosti tretieho
subjektu, ktora potreba vznikla v nadvéznosti na konanie matky, ktora maloleté deti od neho odlucila na
dih&ie obdobie. Domnieval sa, Ze matka sa snaZzi svojim konanim docielit opatovne oslabenie citovych
vazieb marenim akéhokolvek kontaktu s maloletymi detmi v snahe docielit minimalny rozsah styku a aj
to v zmysle svojich predstayv, ktoré su v rozpore so zaujmami deti. Tvrdil, Ze matka mari a znemozfiuje
svojim konani kontakt deti nie len s nim, ale aj s ich starou mamou, pri¢om ta od jula 2021 svoje vnucata
nevidela. Konanie matky bolo v tomto pripade velmi podobné, ako v jeho pripade. O vaznosti jeho tvrdeni
svedCia aj posledné spravy z jeho stretnuti s detmi z obCianskeho zdruzenia Z. o. z. v nadvaznosti na
obsah ktorych opakovanie vyjadril v priebehu konania vazne obavy z ovplyviiovania deti a to najma
X. ich matkou negativne voci jeho osobe a jeho pribuznym. Na konanie matky upozornila aj znalkyna
P.. U.. W. I. vo svojom znaleckom posudku. Okrem iného zo spravy Z. D.. K.. za mesiac aprila 2022
sa uvadza, Ze matka obcCianske zdruZenie uz riadne neinformovala o svojej U€asti na stretnutiach a ani
ucasti maloletych deti, priom sa nevhodne spravala aj k pracovni¢kam zdruZenia, zvySovala na ne
hlas, ktoré konanie malo byt podla jeho pozorovania ucelové v snahe docielit ovplyvnenie maloletej
X., aby stretnutie ukoncila ona svojvolne, k éomu napokon aj doslo, kedZe X. zaCala bezprostredne
po ,vystupe® svojej matky, kopirovat' jej spravanie. Maloleta X. je negativnym ovplyviiovanim matkou
stresovana, €o sa u nej prejavuje aktualne uzkostnym spravanim, v dosledku ¢oho bol toho nazoru, Ze
maloleté nie su vychovavané vo vhodnom prostredni. Uviedol, Ze z obsahu doterajSich sprav zdruzenia
Z. D.. K.. vyplynulo, Ze zdrojom konfliktov je aktualne matka deti, ktora odmieta akceptovat jeho ulohu
a participaciu na vychove deti. Je absurdné vyjadrenie matky, Ze stretavanie sa deti s ich otcom, ktory
ma o ne zaujem je stresujuce. Ohladne jeho pristupu k detom, t. j. Ze ich mal stresovat’ uviedol, Ze
s detmi komunikoval v obdobi, kedy mu matka umozfiovala sa s nimi stretavat citlivym a ich veku
primeranym spésobom, ¢o vyplyva aj z obsahu sprav zdruzenia Z. o. z. Uviedol, Ze jeho mozZnosti ako
vychovne vplyvat na deti su aktualne nesmierne obmedzené, dufajuc, Ze by v pripade realizovania ich
stretnuti bez pritomnosti matky a bez pritomnosti tretieho subjektu mohli byt obnovené, nakofko ako
rodi€ chce rovnako ako matka vychovne vplyvat na formovanie osobnosti deti. Dodal, Ze je absurdné,
aby bola starostlivost' zo strany otca deti a ich starej matky pre deti stresujuce, resp. vyvolavajuc odpor.
Ak dospela situacia az do Stadia, kedy bolo nevyhnutné upravit sidnym rozhodnutim styk deti s ich
otcom a aj s ich starou matkou, stalo sa tak v nadvaznosti na neochotu matky, ktora nechcela celu
vec riesit ani formou dohody. Dodal, Ze aj ked je matka zamestnancom Y.E. O., ma flexibilny pracovny
Cas, priCom doposial aj napriek jej zamestnaniu nemala Ziaden problém vozit deti na stretnutia do F.
alebo do O. K. a budova Centra pre deti a rodiny v X. bezprostredne susedi s pracoviskom matky, z
ktorého dévodu by pre fiu Uprava stretnutia s maloletymi detmi v mieste jej pracoviska v X. nemala
predstavovat problém so zohladnenim skuto&nosti, Ze by mala deti len odovzdat v Centre pre deti a
rodiny v X., ktort povinnost' by si mohla splnit' aj poverenim svojich rodi¢ov. Poprel tvrdenie matky, Ze
by sa s fiou nechcel dohodnut. Tvrdil, Ze matka ma aktualne zabezpecené vietky podmienky k tomu,
aby deti mohla odovzdat’ v mieste uréenom napadnutym rozsudkom &i uz osobne s prihliadnutim na jej
flexibilny pracovny €as, ako aj na skuto€nost, Ze deti méze na stretnutie odovzdat’ aj prostrednictvom
svojich pribuznych. Navrhovany petit prezentovany matkou v podanom odvolani je neakceptovatelny
s poukazom na doterajSie dokazovanie a s poukazom na aktualne marenie ich stretnuti. Vo vztahu k
navrhu matky na pozastavenie vykonatefnosti napadnutého rozsudku, povaZuje to v rozpore s najlepSim



zaujmom mal. deti, nakolko detom je opatovne zo strany matky zamedzujuci kontakt s nim a starou
matkou, pretoZze matka aktualne odmieta dobrovolne plnit povinnosti vyplyvajuce jej z napadnutého
rozsudku. Uviedol, Ze rovnako ako matka, aj on je zamestnancom a svoju pracu si prispdsobil stretavaniu
s detmi. Dodal, Ze aktualne sa na zaklade neodkladného opatrenia sa realizuje styk deti so starou
matkou v rozsahu dvoch hodin kazdy druhy tyZdefi v piatok a matka sa v tento defi doma nachadza,
avsak deti na stretnutie neodovzda. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa pridrziava svojich doteraj8ich
vyjadreni a poukazal na skuto&nosti, ze rodiia nadalej nedokazu kooperovat a spolupracovat v
zasadnych otazkach tykajucich sa hlavne styku s maloletymi detmi. Poukazal aj na tu skutoénost, Ze
otec ma pravo na realizaciu styku a je v zaujme maloletych deti budovat' si vztah s oboma rodi¢mi.
Styk v8ak musi sledovat’ najlepSi zaujem maloletych deti. Vztahy medzi rodiémi maloletych deti su
nadalej konfliktné a konfronta¢né a je potrebné zvazit, ¢i bez stanoviska znalca je mozné prijat kone¢né
rozhodnutie, v akom rozsahu sa ma styk s maloletymi detmi realizovat’ a akou formou. V tejto suvislosti
poukazal i na spravu z vykonaného pohovoru s maloletou X. zo dria 25. 02. 2022, ako aj spravu Centra
pre deti a rodiny Z. zo dfia 01. 03. 2022, hlavne zaverov spravy, z ktorych vyplyva, Ze nie je mozné
zaujat' jednoznacné stanovisko na otazky sudu vo veci styku otca s maloletymi detmi a odporugili
sudnoznalecké dokazovanie z odboru klinickej psycholdgie. Mal za to, Ze vymedzeny rozsah stretavania
otca s maloletymi detmi rozsudkom €. k. 7P/346/2017-3758 zo diia 02. 03. 2022 sa javi nie v najlepdom
zaujme deti, kedZe zasahuje u maloletych deti do Skolskej dochadzky a predprimarneho vzdelavania
a u rodic¢ov do ich pracovnej doby.

5. K odvolaniu matky sa vyjadrila Okresna prokuratura, ktora uviedla, Ze dévody uvadzané matkou deti v
podanom odvolani, €o do rozsahu Upravy styku, neprihliadaju na rovnaké pravo rodi¢ov deti na osobnu
starostlivost’ k detom a tomu zodpovedajuce pravo deti na osobnu starostlivost od rodiCov. Okresny
sud Nové Zamky pri uprave styku otca deti, ktorému neboli deti zverené do osobnej starostlivosti, sa
tymito zasadami dostatoCne riadil, ked’ upravil styk v rozsahu ako je uvedeny v matkou deti napadnutom
rozsudku. Sud tento styk, vzhladom na dokazovanim zistené a stale pretrvavajuce nezhody medzi
rodi¢mi deti, nedostato€nu pripravu deti na styk zo strany odvolatelky, upravil tak, Ze sa bude postupne
rozSirovat' za su€asného nariadenia vychovného opatrenia, ktoré ma zabezpedit' zlepSenie vztahov v
rodine. S prihliadnutim na skutocnost, Ze v tejto veci ide o Upravu styku otca deti s detmi na ¢as do
rozvodu manzelstva, pri¢om manzelstvo rodi€¢ov deti bolo pravoplatne rozvedené difiom 13.05.2021, deti
boli na €as do rozvodu manzelstva zverené do osobnej starostlivosti matky deti dhiom 11.10.2021, a
Uprava styku by mala smerovat do buducna, nie je nutné v tejto veci vykonavat dalSie dokazovanie,
vratane znaleckého, k akému zaveru dospel aj okresny sud, a styk deti s otcom upravil v rozsahu
zodpovedajucom stavu v ¢ase rozhodovania. Dodal, Ze vykonanym dokazovanim neboli preukazané
Ziadne také skutoCnosti, pre ktoré by bolo potrebné obmedzit’ styk otca deti s maloletymi detmi. Styk
deti v priebehu konania o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo¢i maloletym detom na ¢as do rozvodu
manzelstva prebiehal za odbornej pomoci v mieste ambulantného vykonu Z. D.. K., O. K., a to z dévodu
mimoriadne komplikovanych vztahov medzi rodi€mi deti. Okresny sud odvolanim matky napadnutym
rozsudkom rozhodol o styku bez tejto ,odbornej pomoci®, avSak za zachovania sprostredkovania styku
Centrom pre deti a rodiny X., ktora Uprava scasti zohladfiuje aj pracovné a sluzobné povinnosti matky
deti, kedZe ide o styk v mieste trvalého bydliska v ase od 14.00 h. Pokial okresny sud pri Uprave
styku zaroven rozhodol o nariadeni vychovného opatrenia podfa § 37 odsek 2 pismeno d) Zakona
o rodine spocivajuceho v povinnosti maloletych deti a rodi€ov podrobit sa odbornému poradenstvu,
tak z v konani zistenych a preukazanych mimoriadne konfliktnych vztahov medzi rodi¢mi deti mozno
dospiet’ k dévodnosti uloZenia tohto opatrenia. Obdobne mozno akceptovat dbvody, pre ktoré sud
vyslovil predbeznu vykonatefnost rozsudku v zmysel § 233 Civilného sporového poriadku, ked' v zaujme
maloletych deti je stabilna uprava styku (bod 62. rozsudku). Z tychto dévodov rozhodnutie sudu o
uprave styku otca deti s maloletymi detmi aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze ide o Upravu v konani na
¢as do rozvodu manzelstva rodi€ov deti, povaZuje za zdkonné a spravne, vychadzajuce zo zisteného
skutkového stavu veci v Ease rozhodovania o styku. Z uvedenych dévodov navrhla, aby sud napadnuty
rozsudok potvrdil.

6. K vyjadreniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze otec vo svojom vyjadreni deklaruje
potrebu Upravy styku s maloletymi detmi z dévodu, Ze matka mari a neumoznuje svojim konanim kontakt
s maloletymi detmi. Dalej vo svojom vyjadreni otec poukazuje na spravy D.. K.. Z., z ktorych vyplyva, Zze
snahy vyvijané matkou o marenie styku a negativne ovplyviiovanie deti matkou maju negativny vplyv



na prezivanie maloletych deti. Matka aktualne odmieta dobrovolne si plnit povinnosti vyplyvajuce z
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a tymto sa dopusta porusovania prav maloletych deti na
kontakt s ich otcom. Uviedol, Ze sa pridrZiava svojich doteraj$ich vyjadreni a poukazuje na skuto€nosti,
Ze rodicia nadalej nedokazu kooperovat a spolupracovat v zasadnych otazkach tykajucich sa hlavne
styku s maloletymi detmi. Mal za to, Ze vymedzeny rozsah stretdvania otca s maloletymi detmi
rozsudkom €. k. 7P/346/2017-3758 zo dfia 02. 03. 2022 sa javi ako neprakticky, ked u maloletych
deti zasahuje najma do Skolskej dochadzky a pred primarneho vzdelavania. Pokial by Uprava styku
otca s maloletymi detmi mala prebiehat v SirSom rozsahu, ako je doposial uréena, je potrebné vykonat
dokazovanie znalcom z odboru klinickej psycholégie dospelych a klinickej psycholégie deti, ktoré
doposial v tomto konani nebolo nariadené.

7. K vyjadreniu otca sa vyjadrila Okresna prokuratura, ktora uviedla, Zze skuto€nosti uvadzané otcom
deti v jeho vyjadreni k odvolaniu matky proti rozsudku okresného sudu v podstate koreSponduju
s jej uvadzanymi skutoCnostami vo vyjadreni k odvolaniu matky z 09.05.2022, spisovej znacky Pc
28/18/4404 - 179. Zhodne s vyjadrenim otca deti mozno konstatovat, Ze navrh matky na Upravu styku
otca s maloletymi detmi v podanom odvolani neprihliada na rovnaké pravo rodi¢ov deti na osobnu
starostlivost’ k detom a tomu zodpovedajlce pravo deti na osobnu starostlivost’ od rodi¢ov. Pokial otec
deti v podanom vyjadreni poukazuje na problémy pri realizovani styku deti s ich starou matkou, ktora
deti nevidela od jula 2021, a ktoré problémy tieZz spbsobuje matka deti, tak tieto skuto&nosti nie su
predmetom tohto konania, a navyse, v tomto konani sa rozhoduje o styku deti s ich otcom na &as
do rozvodu manzelstva, ktoré bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky
z 26.02.2021 ¢. k. 7P/9/2018 - 1769, ktory v tejto Casti nadobudol pravoplatnost 13.05.2021, z ¢oho
vyplyva, Ze skuto€nosti uvadzané otcom deti nastali az po rozvode manzelstva. Toto konStatovanie sa
vztahuje aj na otcom deti uvadzané zavery znalcov k vySetreniu duSevného stavu matky deti pre ucely
trestného konania, ktoré sa vykonavalo az po rozvode manzelstva. V tejto suvislosti zastala nazor, Ze
pripadnu akceptaciu tychto otcom deti uvadzanych skuto€nosti a v jej désledku vykonanie znaleckého
dokazovania, by mali vo veci rozhodujuce sudy uskutoCnit’ v konani vedenom pod &islom 7P/9/2018,
v ktorom sa tieZ rozhoduje o uprave styku otca deti s maloletymi X., Y. a X., a to na €as po rozvode
manzelstva.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury a k vyjadreniu otca sa vyjadrila matka,
ktora uviedla, Ze vyjadrenie stanoviska kolizneho opatrovnika nechrani pravom chranené zaujmy
maloletych deti. K stanovisku Okresnej prokuratury uviedla, Ze je tenden¢né. Je podané z neznalosti
veci samej. Stara matka je zdrojom vSetkych detskych frustracii. Spdsobila rozvod manzelstva. Otec
maloletych deti sa mal vedome dat’ sluZzobne ako P. P. K. prelozit do V., preto svoje problémy ventiluje
cez svoju matku a s fiou. K sprave Z. D.. K.. uviedla, Ze je tendentna a neobsahuje Ziadne vecné
stanoviska. Vyjadrenie otca je analogicky tendenéné, kopiruje spravu zdruzenia. Otec mal. deti uvadza
zaver akéhosi znaleckého posudku akejsi znalkyne na jej zdravotny stav, ktory jej nikdy nebol doruceny.

9. K vyjadreniu kolizneho opatrovnik a Okresnej prokuratury sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze v celom
rozsahu poukazuje na obsah jeho vyjadrenia zo dia 16. 05. 2022. Tvrdil, Ze aj Okresna prokuratara O.
K. dospela k ndzoru, Ze snahou matky je destabilizovat citové vazby (otca s detmi) a svojim odvolacim
navrhom, rovnako aj navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa snazi o vytvorenie pravneho
stavu, ktory by len prispel k vymiznutiu nasich vazieb, nakofko v konani bola preukézana nesucinnost
matky, pokial ide o akukolvek otdzku tykajucu sa maloletych deti. Rovnako bola v konani preukazana
nedostatoéna priprava maloletych deti na nase stretnutia, ktoré sa aktualne opatovne z dévodu na
strane matky neuskutolriuju, nakolko maloleté deti na stretnutie nenosi a vdébec nekomunikuje s
Centrom pre deti a rodiny v X.. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze kolizny opatrovnik
v predmetnom vyjadreni poukazuje na konfliktné a konfrontaéné vztahy medzi rodiémi a poukazuje
na potrebu znaleckého dokazovania. V tomto smere sa nemozno stotoZnit s vyjadrenim kolizneho
opatrovnika, nakolko v su¢asnom konani, ktorého predmet sa tyka Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletym detom na &as do rozvodu manzelstva, ktorého je uz toho &asu pravoplatne rozvedené, sa javi
byt potreba znaleckého dokazovania nadbyto&na a nehospodarna, nakolko spravami z ob¢&ianskeho
zdruZenia Z. bolo preukazané, Ze potreba realizacie styku s maloletymi detmi za uc€asti a v priestoroch
obd&ianskeho zdruZenia dosiahla svoj ucel, priCom v priebehu spoluprace s ob&ianskym zdruzenim
sa ukazala opakovane problematicka pritomnost’ matky na tychto stretnutiach, aj ked sa zdrziavala v
priestoroch ¢akarne, pretoZe mala snahu narusat pozitivne okamihy, ktoré maloleté deti s nim prezivali
a plynutim €asu bolo markantné negativne ovplyviiovanie maloletej X. vo¢i mne v dosledku negativnych



nastaveni matky. K nazoru kolizneho opatrovnika, ktory povazuje rozsah stretdvania maloletych deti s
ich otcom za nie najlepsi z hladiska zaujmu maloletych deti, podla nazoru ktorého zasahuje do Skolske;j
dochadzky a predprimarneho vzdelavania a u rodi€ov do ich pracovnej doby je nevyhnutné uviest, Ze s
koliznym opatrovnikom dlhodobo spolupracujeme s poukazom na dizku trvania konania od roku 2017
a z hfadiska obsahu informacii o naSej rodine, ktoré ma kolizny opatrovnik k dispozicii je potrebné
uviest, Ze nazor kolizneho opatrovnika sa javi ako prekvapivy a zmato¢ny z viacerych dévodov. V
prvom rade je potrebné uviest, Ze maloleta X. a maloletd Y. navstevuju 8kélku, v ktorej ucast maju do
dnedného dna sporadicku. Z hladiska zachovania ich prava na kontakt s rodi€om, v ktorého osobnej
starostlivosti sa aktualne nenachadzaju, je toto ich pravo v zaujme ich harmonického vyvoja primarne,
pricom sa nemozno stotoznit' s nazorom kolizneho opatrovnika, Ze by v pripade realizacie styku s
ich otcom od 14.00 hodiny doslo k zasahu do ich predprimarneho vzdelavania, priCom je potrebné
podotknut, Ze maloleté deti aktualne neabsolvuju eSte povinnu predSkolski dochadzku a v pripade,
ak by aj v buducnosti zacali plnit povinnu predskolsku dochadzku, tak je nutné uviest, Ze povinna
predskolska priprava zamerana na nadobudnutie zakladnych zru€nosti v ramci pripravy do Skolske;j
dochadzky prebieha len v ¢ase do 12.00 hodiny, a nie v popoludfiajsich hodinach, kedy deti v Skdlke
maju spanok. V pripade maloletej X. zotrvala na rovhakom nazore, pretoZe aktualne je vyucovaci ¢as
v 8kole v zmysle rozvrhu hodin maloletej X. upraveny do 12.30 hod. a po vyu€ovani sa maloleta X.
v zmysle vyjadrenia jej matky nachadza v druZine, v ktorej neprebieha vyu€ovanie a maloleté deti
sa v druzine venuju hre, ktord by bolo mozné v zmysle napadnutého rozsudku v ur€enych dfoch
nahradit’ stretavaniu sa s otcom z hladiska zachovania prava maloletej X. na pravidelny osobny kontakt
s rodiom, v ktorého osobnej starostlivosti sa maloleta nenachadza. Potreba maloletej po starostlivosti
a laske, ktora jej moze byt poskytovana v pripade poskytovania sucinnosti jej matky, by mala v zaujme
harmonického vyvoja maloletej nadradena ucasti maloletej v druzine v ten - ktory den. Pokial ide
0 zasah vymedzeného rozsahu styku do pracovnej doby rodi€ov, je nutné poukazat na skutoCnost,
Ze potreba upravy styku maloletych deti so snim (otcom) v su€asnej podobe vyvstala z dévodov na
strane matky, jej nespoluprace a snahe o vymiznutie ich (deti vo¢i otcovi) citovych vazieb. V pripade,
ak by matka kooperovala, podporovala maloleté deti v kontakte s nim a nemarila by ich stretnutia,
situacia by nedospela az do su€asného Stadia. Napriek tomu bol toho nazoru, Ze aktualna uprava
rozsahu styku maloletych deti s nim, nezasahuje neprimeranym spdsobom ani do jeho pracovnych
povinnosti, nakolko svoje maloleté deti chce riadne vidat' a z tohto dévodu si zabezpeduje vietky svoje
pracovné povinnosti tak, aby sa s nimi v zmysle vykonatelného rozsudku mohol stretnut’ tak, ako tomu
bolo doposial' a v pripade plnenia pracovnych povinnosti matky uviedol, Ze matka kona v rozpore s
najlepSim zaujmom maloletych deti, pri€om odmieta akceptovat’ akykolvek kontakt deti s nim a aj s jeho
pribuznymi a aktualne sa snazi svoje protiprdvne konanie ospravedifiovat pracovnymi povinnostami.
Poukézal na obsah pojednavania Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/9/2018 zo dia 22.10.2020
a na snahu matky zavadzat sud, na ktorom pojednavani dia 22. 10. 2020 matka uviedla, Ze ma
pruzny pracovny ¢as od 08.00 hod do 16.00 hod. (pozn. uvedena skuto€nost' vyplyva zo zapisnice z
pojednavania zo dfia 22.10.2020, strana 4, odsek 4 posledna veta), v rdmci dalSieho pojednévania uz
tuto skutoCnost' ucelovo negovala, pricom v zdpisnici z pojednavania Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 7P/9/2018 zo dna 02.03.2022 je uvedené stanovisko matky na otazku, Ze pokial je problémom
pracovna doba, méze si otec prevziat v Skolskom zariadeni, matka uviedla, Ze on s tymto nesuhlasi.
Z uvedeného je zrejmé, Ze v pripade matky nie je problémom plnenie pracovnych povinnosti, nakolko
pre neho nepredstavuje problém prevziat’ si maloleté deti zo Skolského alebo predskolského zariadenia,
ale problémom pre matku je akykolvek jeho kontakt s maloletymi detmi a aktualne sa snazi marenie
ich kontaktu uc€elovo ospravedifiovat pracovnymi povinnostami. V pripade snahy matky o podporu
nasho stretavania ma matka niekolko moznosti, ako by si mohla zabezpedit plnenie svojich povinnosti,
napriklad formou poverenia svojich rodi€ov, ktori by maloleté deti priniesli do Centra pre deti a rodiny v
X., hoci budova centra bezprostredne susedi s pracoviskom matky a povinnostou matky je maloleté deti
na stretnutie len priniest’ a nasledne by mala odist’' a mohla by pokracovat v plneni svojich pracovnych
povinnosti. Av8ak je potrebné uviest, Ze tato alternativa predpoklada aktivnu sucinnost' zo strany matky,
ktorej ciel je Uplne odlidny. Poukdzal na skutoCnost, Ze pre matku nebolo dihodobo problematické
zabezpecovat pritomnost deti na stretnutiach v F., &i neskér v O. K., kedy musela matka na stretnutia
s maloletymi detmi cestovat vlakom, pricom s prihliadnutim na dizku trvania cesty zrejme &erpala
dovolenku. Stretnutia sa realizovali v priestoroch obgianskeho zdruzenia Z., pri€om problematickym pre
matku by malo byt v sulade s aktualne napadnutym rozsudkom sudu prvej instancie len odovzdanie
deti v mieste jej suCasného bydliska a pracoviska v X.. Z uvedeného je mozné vyvodit len zaver o
snahe matky o jeho vylu€enie zo Zivotov maloletych deti. Obsah vyjadrenia kolizneho opatrovnika, ktoré
koreSponduje s obsahom odvolania matky, nie je suladné s hajenim zaujmov maloletych deti s poukazom



na vy&8ie uvedené, bez akéhokolvek raciondlneho zddévodnenia. V pripade, kedy sa styk s maloletymi
detmi uskutoCrioval v priestoroch obdianskeho zdruzenia Z. v ¢ase od 10.00 hod do 12:00 hod. v
podstatnejSej miere zasahoval do Skolskej dochadzky maloletej X. a rovnako aj do pracovného ¢asu
matky, pri¢om tato forma Upravy styku nebola podla nazoru ani jedného z u€astnikov konania nesuladna
so zaujmami maloletych deti, prave naopak, bola vietkymi podporovana ako nevyhnutna. Vzhladom
k tejto skutoCnosti, je tvrdenie, Ze vymedzeny rozsah stretavania napadnutym rozsudkom sudu prve;j
inStancie nie je suladny s najlepSim zaujmom maloletych deti z dévodu zasahu do Skolskej dochadzky,
predprimarneho vzdelavania a do pracovnej doby rodiCov, zarazajuce, nedévodné a iracionalne. Bol
toho nazoru, Ze prave vymedzeny rozsah styku napadnutym rozsudkom zohladriuje plnenie Skolskej
dochadzky, eventualne buducej povinnej predskolskej dochadzky a rovnako aj miesto pracoviska matky,
ktoré bezprostredne susedi s budovou Centra pre deti a rodiny v X., v ktorej matka deti odovzda a mbze
sa vratit do zamestnania, resp. s prihliadnutim na jej pruzny pracovny €as si dok&ze pracovné povinnosti
zabezpedit v sulade s vyrokovou €astou napadnutého rozsudku. Podla jeho nazoru takéto vyjadrenie
pracovni¢ky kolizneho opatrovnika méze byt désledkom jeho osobného konfliktu s pracovnitkou Uradu
prace, socialnych veci a rodiny O. K. zaoberajicou sa agendou maloletych deti, ako aj jeho Ziadostou
0 zmenu osoby zodpovedného pracovnika, ktory podla jeho nazoru nekona v zaujme maloletych deti.
S poukazom na predbeznu spravu znalkyne U.. K. M., ktord adresovala organu &innému v trestnom
konani v oznameni zo diia 26.03.2022, v ktorom uviedla, Ze sa u matky maloletych deti méze jednat o
vaznejSiu duSevnu poruchu, ktora bola pripojena k jeho vyjadreniu zo dnia 16.05.2022 si dovolil vyjadrit
opakovanu obavu o priaznivy a harmonicky vyvoj maloletych deti, nakolko matka vo svojom konani
pokracuje a maloleté deti odo neho umyselne izoluje. Matka maloletych deti bola dokonca predvedena
na Obvodné oddelenie v X., ako uz uviedol vo vyjadreni zo dria 16.05.2022 z dévodu, Zze sa odmieta
dostavit k znalkyniam, ktoré boli pribraté za u€elom skimania jej duSevného stavu v tresthom konani,
pri¢om ani tato skutodnost ju neodradila a vo svojom konani nadalej pokraduje. Ziadal, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

10. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ustanoveniami § 2 ods. 1, 367 ods. 1 CMP, § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP a uviedol, Ze na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu
prav a povinnosti rodiov vo&i maloletym detom P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a
X., nar. XX. XX. XXXX na €as do rozvodu manzelstva. V su€asnej dobe prebieha aj konanie o Upravu
prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom P.: X., nar. XX. XX. XXXX, X., nar. XX. XX. XXXX a Y.,
nar. XX. XX. XXXX na ¢as po rozvode manzelstva, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky €. k. 7P/9/2018-1769 zo dna 26. 02. 2021. Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.
k. 7P/346/2017 - 3143 zo dfia 30.04.2021 sud rozhodol nasledovne: ,l. Sud zveruje maloleté deti P.:
X., nar. XX. XX XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke od
01.11.2017 s tym, Ze obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a otec je
povinny prispievat na vyZivu maloletej X. v sume 120,- eur mesacne od 01.11.2017 do 31.08.2019
a od 01.09.2019 v sume 150,- eur mesaéne, na vyzivu maloletej Y. v sume 90,- eur mesacne, od
01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v sume 100,- eur mesacéne a na vyZivu maloletej X. v sume
90,- eur mesacne, od 01.11.2017 do 29.02.2020 a od 01.03.2020 v sume 100,- eur mesacne, vzdy
do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku. II.
Zrocné vyZivné na maloletd X. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
3540,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Zro€né vyzivné na maloleta Y. P,,
nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume 1820,- eur otec je povinny splacat
po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym aZ do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku. IV. Zro€né vyzivné na maloletd X. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
01.11.2017 do 30.04.2021 v sume 1820,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s
beZznym vyZivhym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.
V. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX.XX.XXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X.,
nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku v pracovnych dioch, okrem Statnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok
od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny v mieste ambulantného vykonu Z. D.. K.., U.. E.. X. XX/B, O. K.
bez pritomnosti matky. VI. V pripade, Ze styk otca s maloletymi detmi pripadne na Stvrtok v parnom
tyzdni na Statny sviatok alebo der pracovného pokoja, najbliz§im dfiom uvedeného styku je nasledujuci
Stvrtok neparneho tyzdna v ¢ase od 10:00 hodiny do 12:00 hodiny. VII. Matka je povinna zabezpedit
ucast’ maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi detmi v uréenom &ase na miesto



ambulantného vykonu Z. D.. K.., U.. E.. X. XX/B, O. K. a po ukoné&eni uvedeného styku si matka maloleté
deti prevezme na uréenom mieste v uréenom &ase. VIII. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov
konania.“ Uvedeny rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zdkonnej lehote odvolanim otec, ktory sa
domahal jeho zmeny tak, aby maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva boli zverené do jeho osobnej
starostlivosti, matka aby bola zaviazana na platenie vyzivného a zaroven by jej bol upraveny styk s
maloletymi detmi. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 9CoP/40/2021- 3501 zo dfia 21. 12. 2021 bolo
rozhodnuté nasledovne. ,|. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o zvereni
maloletych deti P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX do starostlivosti
matky, v zastupovani a spravovani majetku, ur€eni vyZivovacej povinnosti (I.) a v zro€nom vyzivhom (Il.,
[I. 1V.) potvrdzuje. Vo vyroku Upravy styku otca s maloletymi detmi (V. VI., VII.) a vyroku o trovach konania
(VIII.) rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Il.
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo driia 18. 12. 2020 &. k. 7P/346/2017-2623 potvrdzuje. IlI.
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zo diia 26. 08. 2021 &. k. 7P/346/2017-3273 potvrdzuje. IV.
Navrhy otca zo dria 30. 11. 2021 a zo dia 06. 12. 2021 na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.*
Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 7P/346/2017-3758 zo diia 02. 03. 2022 bolo rozhodnuté
nasledovne. ,l. Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi P.: X, nar. XX. XX XXXX, Y., nar. XX XX.XXXX
a X., nar. XX XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy tyZder v
kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny po€as prvych Styroch mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom €ase
v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a
otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom €ase spat matke v mieste jej bydliska. 1l. Po uplynuti tejto
doby, po dobu dalSich dvoch mesiacov, otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy neparny
tyzden v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nasledujuceho diia do soboty do 19:00 hodiny,
a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom €ase v Centre pre deti a rodiny X., O. F.
XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti
v uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska. Ill. Po uplynuti tejto doby, otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nedele
toho istého tyzdfia do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom Case
v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a
otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom Case spat’' matke v mieste jej bydliska. IV. Otec je opravneny
po uplynuti prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku stretavat sa s maloletymi detmi
kazdy parny tyzden vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny, a to tak, ze matka je povinna odovzdat
maloleté deti v ur€éenom Case v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného
pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom &ase spat matke v
mieste jej bydliska. V. Sud nariaduje maloletym detom P.: X., nar. XX. XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX
a Y., nar. XX XX.XXXX a ich rodi€¢om: C.. Y. P, nar. XX XX.XXXX, bytom X., M. XX a U.. M. P, nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. XXX, prechodné bydlisko V., U. XX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. na dobu Sest mesiacov, za u¢elom
ulah&enia a podpory rieSenia rodiCovského konfliktu. VI. Sud zamieta navrh kolizneho opatrovnika
na nariadenie vychovného opatrenia. VII. Tento rozsudok je predbezne vykonatelny doruéenim. VIII.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.“ Tento rozsudok nadobudol vykonatelnost
08. 04. 2022. Proti uvedenému rozsudku podala matka maloletych deti odvolanie a zarover aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziada upravit styk otca s maloletymi detmi tak, aby otec bol
opravneny stretavat sa s nimi kazdy parny tyzdef v piatok od 16:00 hod. do 17:00 hod. za jej pritomnosti
s tym, Ze si ich prevezme o 16:00 hod. pred jej bydliskom a vrati ich o 17:00 hod. pred jej bydliskom,
pri¢om tento styk sa bude realizovat bez pritomnosti akejkolvek inej tretej osoby. Dalej navrhla, aby sa
styk realizoval po€as prazdnin a sviatkov podla dohody rodi€ov. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze podala
odvolanie voci rozsudku sudu prvej inStancie &. k. 7P/346/2017-3758 zo diia 02. 03. 2022, ako aj tym,
Ze otec svojim pristupom deti stresuje, nema pozitivny vplyv na ich duSevny a psychicky rozvoj a deti
sa s nim odmietaju stretavat. Upraveny styk ohrozuje riadny vykon jej pracovnych innosti, pretoZze ma
prebiehat’ po€as pracovného tyZdia a jej pracovnej doby, preto Ziadala upravit styk otca s detmi v zhode
S jej pracovnymi povinnostami.

10.1 Urad prace, socialnych veci a rodiny O. K. podal pisomné vyjadrenie k navrhu matky, v ktorom
uviedol, Ze vymedzeny rozsah stretdvania sa otca s maloletymi detmi nezohladfiuje tu skutoénost,
Ze obaja rodi€ia su v pracovhom pomere a deti navstevuju Skolské zariadenia, a pokial by sa Uprava
styku otca s maloletymi detmi mala realizovat’ v intenciach navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, je potrebné poukazat’ predovSetkym na zaujem maloletych deti, ktory spociva v tom, aby



citovy vztah deti k otcovi zostal zachovany. Akakolvek forma styku otca s maloletymi detmi bez
vzajomnej konstruktivnej komunikacie rodiov, vzajomnej tolerancie a bez presadzovania vlastnych
zaujmov na ukor zaujmov maloletych deti bude nadalej problematicka. Okresné prokuratura O. K. vo
svojom pisomnom vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla, Ze podanym
navrhom sa matka snazi styk otca s detmi minimalizovat, ¢o ur€ite nemdze prospiet rozvijajucemu
sa vztahu medzi otcom a maloletymi detmi. Matka navrhuje Upravu styku otca s maloletymi detmi za
jej pritomnosti, €o vzhladom na konflikiné vztahy medzi rodi€mi by zrejme malo nepriaznivy vplyv na
priebeh takto uréeného styku. Minimalizacia styku deti s otcom bez preukazania objektivnych dévodov
na jeho obmedzenie, resp. zakazanie, navySe odporuje rovnakému pravu rodi¢ov na starostlivost’ o
deti. Matka navrhuje vydanie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi v
konani, v ktorom prebieha Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu,
z ktorého dévodu vydanie takéhoto neodkladného opatrenia, ktoré by malo smerovat do buducnosti,
nie je dévodné, kedZze manzelstvo rodiCov bolo pravoplatne rozvedené dha 13. 05. 2021 a o Uprave
styku otca s maloletymi detmi sa rozhoduje aj v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom. Vzhladom na uvedené, Okresna prokuratira O. K. navrhla navrh matky
na vydanie neodkladného opatrenia, zamietnut. Otec maloletych deti vo svojom pisomnom vyjadreni
k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedol, Ze ho povazuje za odporujuci najlepSiemu zaujmu maloletych deti, nakofko maloletym detom
je opatovne zo strany matky zamedzovany jeho kontakt s nimi, ako aj s ich starou matkou, pretoze
matka aktualne odmieta dobrovolne pinit povinnosti vyplyvajuce jej z napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie, &im sa dopusta porusovania prav maloletych deti na kontakt s nim. Dalej uviedol, Ze
sa nestotoziuje s jej tvrdeniami v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze by bol rozsudok
nevykonatefny v désledku vis maior, nakofko matka ma mnozstvo mozZnosti, ako si méze splnit
svoje povinnosti vyplyvajuce jej z rozsudku sudu prvej indtancie, avSak z jej doterajSieho konania
vyplyva len jej snaha zmarit jeho stretnutia s detmi pod réznymi zadmienkami. Na zaver uviedol, Ze
matka nepreukazala také skutoCnosti, ktoré by preukazovali bezodkladnost upravy aktualnych pomerov
ucastnikov konania sudnym rozhodnutim formou neodkladného opatrenia, preto Zziadal navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

10.2 V danej veci bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je opodstatneny a nie je tu dana potreba doCasnej Upravy pomerov a rovnako nie je
tu dana ani obava, Ze by sudny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Matka svojim navrhom sa
dozaduje upravy styku otca s maloletymi detmi za jej pritomnosti, €o vSak vzhladom na konfliktné vztahy
medzi rodiémi by mohlo mat nepriaznivy vplyv na priebeh takéhoto styku. Matka nepreukazala Ziadne
objektivne dévody na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi, ¢o navySe odporuje aj rovhakému
pravu rodi€ov na starostlivost o deti. Matka navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy
styku otca s maloletymi detmi v konani, v ktorom prebieha Uprava prav a povinnosti rodi€ov k maloletym
detom na €as do rozvodu, z ktorého dévodu nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia, ktoré by malo
smerovat do buducnosti, nie je dévodné, kedZze manzelstvo rodi¢ov bolo pravoplatne rozvedené dna
13. 05. 2021 a o uprave styku otca s maloletymi detmi sa rozhoduje aj v konani o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. KedZe teda nie su splnené zakonné podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi, sud prvej inStancie
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh matky ako neddvodny
zamietol.

11. Proti tomuto rozhodnutiu podala matka v zadkonom stanovenej lehote odvolanie a uviedla, Ze nebol
riadne zisteny skutkovy stav. Okresna prokuratura vo veci konala zaujate, nepreukazala nestrannost.
Poukézala na bod 8. uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 7Em/1/2021-83 zo dha 30. 08.
2021 o zastaveni konania. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie, pripadne, aby odvolaci sud jej navrhu vyhovel.

12. K odvolaniu matky sa vyjadrila Okresna prokuratura, ktora uviedla, Ze vzhladom na nedostato¢nu
konkretizaciu matkou uvadzanych dévodov odvolania, toto treba povaZzovat' za neddévodné. Matka totiz v
odvolani neuviedla, v éom konkrétne nebol dostatocne zisteny skutkovy stav, teda neuvadza konkrétne
nedostatky v rozsahu vykonaného dokazovania, dalej spochybriovala nestrannost prokuratora, ktory v
danom konani vyuzil svoje vstupové opravnenie podla ustanoveni Civilného mimosporového poriadku,
hoci vo veci neuplatnila Ziadnu namietku zaujatosti, o ktorej by sa konalo podla ustanoveni zakona ¢.
153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov a rozhodnutie okresného sidu o zastaveni



konania o vykon rozhodnutia sudu o uUprave styku otca deti s jeho maloletymi detmi, na ktoré v
odvolani poukazuje, nema vplyv na rozhodnutie sudu v tejto veci, teda na zamietnutie navrhu na
vydanie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie sa v napadnutom uzneseni dostato¢ne vyporiadal
s existenciou podmienok pre pripadné nariadenie neodkladného opatrenia a v tejto suvislosti nezistil
dovody, pre ktoré by mal navrhu matky deti vyhoviet. V tejto suvislosti je nutné este poukazat na
skuto€nost, Ze v tomto konani sa rozhoduje o Uprave prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom
na ¢as do rozvodu, pricom manzelstvo rodiCov deti bolo pravoplatne rozvedené dna 13. 05. 2021, a
to rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky z 26. 02. 2021 &. k. 7P/9/2018-1769, v ktorom konani sa
taktiez rozhoduje o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom P.. Navrhla, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie potvrdil.

13. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik, ktory uviedol, Ze sa pridrZziava pisomného
vyjadrenia k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 25. 04. 2022. Mal za to,
Z2e matka navrhuje nariadenie neodkladného opatrenie vo veci Upravy styku otca s maloletymi detmi
v konani, v ktorom prebieha Uprava prav a povinnosti rodi¢ov voci maloletym detom na &as do
rozvodu, ktoré bolo rozvedené a rozsudok v €asti rozvodu manzelstva nadobudol pravoplatnost dha
13. 05. 2021. Za su€asného pravneho stavu potreba doasnej Upravy pomerov tykajucich sa styku
otca s maloletymi detmi nie je dana. Je potrebné uviest, Ze akakolvek zmena uUpravy styku s otca
s maloletymi detmi bez vzdjomnej konstruktivnej komunikacie oboch rodi¢ov, vzajomnej tolerancie a
bez presadzovania vlastnych zaujmov na Ukor zaujmov deti bude nadalej problematicka. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdil.

14. K odvolaniu matky sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze ho povaZuje v celom rozsahu za nedévodné,
nakolko su&asna situacia medzi u€astnikmi konania si nevyZaduje potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov neodkladnym opatrenim. Neddvodnost neodkladného opatrenia vyplyva okrem iného aj z
doterajSieho spravania sa matky, ktora nere$pektuje vykonatelné sudne rozhodnutie. Matka sa okrem
iného domaha nariadenia neodkladného opatrenia v konani vo veci Upravy prav a povinnosti rodiCov k
mal. detom na €as do rozvodu manzelstva, hoci ich manzelstvo uz bolo pravoplatne rozvedené a vtomto
konani bolo rovnako vydané meritérne rozhodnutie vo veci, ktoré sa nachadza v tadiu odvolacieho
konania. Tvrdil, Ze dlhodobou snahou matky je jeho vyélenenie zo Zivote jeho deti, a preto povazoval
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia za nedévodny a v rozpore s najlepSim zaujmom
maloletych deti. V tejto suvislosti poukazal aj na nazor Okresnej prokuratury, ktora identifikovala v
konani matky snahu minimalizovat’ jeho kontakt s detmi. Namietol, Ze by nebol skutkovy stav naleZite
zisteny. K rozhodnutiu sp. zn. 7Em/1/2021-83 uviedol, Ze skuto&nosti v fiom uvadzané su uz neaktualne.
Opakovane poukézal na spravy zdruzenia Z. D.. K.. Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
potvrdil.

15. Kvyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrila Okresna prokuratura, ktora uviedla, ze s tvrdeniami
kolizneho opatrovnika sa v podstate stotozfiuje, a Ze pokial kolizny opatrovnik v podanom vyjadreni
poukazuje na problematickost akejkolvek zmeny v Uprave styku otca deti s maloletymi detmi, tak
s tymto jeho nazorom mozno len suhlasit, a to s prihliadnutim na vzdjomny vztah a komunikaciu,
v skuto€nosti nekomunikaciu medzi rodiémi maloletych deti, ktory stav v Ziadnom pripade nie je na
prospech maloletych deti. V tejto suvislosti eSte poukazal na to, Ze v konani neboli zistené také
skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zakaz alebo obmedzenie styku otca deti s maloletymi detmi a tym aj
matkou deti navrhovany rozsah tohto styku. NavySe, Uprava styku v rozsahu navrhovanom matkou deti
v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v konani o Uprave styku otca deti s maloletymi detmi na
Cas do rozvodu manzelstva nie je vykonatelna, pretoze by smerovala do minulosti.

16. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze
na v8etkych pojednavaniach mal kolizny opatrovnik preukézané, ze problémom nie je matka, ale otec
a najma jeho matka. Vytkla, Ze kolizny opatrovnik v sprave zdruZenia Z. D.. K.. nevenoval v tomto
smere nalezitu pozornost. Preto povaZovala navrh kolizneho opatrovnika za potvrdenie rozhodnutia
prvoinstanéného sudu za pred€asny, resp. poSkodzujuci zaujem deti. Namietla, Ze vyjadrenie, resp.
navrh Okresnej prokuratury je arbitrarny, pred€asny a nezakonny.

17. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury sa vyjadril otec, ktory uviedol, Ze s
vyjadrenim Okresnej prokuratury sa v plnom rozsahu stotozfiuje.



18. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadrila Okresna prokuratura, ktora uviedla, Ze vo vyjadreni
k odvolaniu matky otec maloletych deti poukazuje na nereSpektovanie meritérneho rozhodnutia sudu
matkou deti a na skuto¢nost, Ze sa domaha vydania neodkladného opatrenia v konani vo veci Upravy
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva, pri€om toto manzelstvo
uz bolo pravoplatne rozvedené a v tomto konani bolo tiez vydané meritérne rozhodnutie, ktoré sa
nachadza v $tadiu odvolacieho konania. Otec deti vo svojom vyjadreni eSte poukazuje na stru¢nost
dévodov odvolania, neaktuélnost matkou predloZzeného uznesenia Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
7Em/1/2021-83, spravy obcianskeho zdruzenia Z., D.. K.., z ktorych vyplyva ovplyviiovanie maloletych
deti matkou a na predbeznu spravu znalkyne z prebiehajuceho trestného konania, z ktorej vyplyva, Ze
matka deti tieto umyselne izoluje od otca, s poukazom na ktoré skutocnosti zastava nazor, Ze matka
deti nepreukazala také skutoCnosti, ktoré by preukazovali bezodkladnost' Upravy aktualnych pomerov
ucastnikov konania formou neodkladného opatrenia. Tvrdila, Ze s tymto vyjadrenim otca maloletych deti
mozno len suhlasit. Pokial otec maloletych deti v podanom vyjadreni poukazal na predbezné zavery
znaleckého dokazovania v suvisiacej trestnej veci a spravy zdruzenia Z., D.. K.., v su€innosti s ktorym
dosial prebiehal jeho styk s maloletymi detmi, tak tieto skuto€nosti nenasvedCuju tomu, Ze by styk
otca deti s maloletymi detmi mal na ne nepriaznivy vplyv, ktora skutoénost by len odévodriovala iné
rozhodnutie sudu o navrhu matky deti na vydanie neodkladného opatrenia, av8ak nie v konani o Uprave
prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na ¢as do rozvodu, kedZe tato Uprava by smerovala do
minulosti.

19. K vyjadreniu otca a Okresnej prokuratury sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze pani prokuratorka L..
V. F. vyjadruje svoje stanovisko bez znalosti veci a bez akceptovania dékazov. Jednostranne sa priklana
na ochranu otca, podobne ako kolizny opatrovnik. Je zjavné, Ze sa nehladi na najlepSi zaujem deti.
Dalej namietala nezaujatost znalkyne U.. K. M.. Dodala, Ze sud by mal kone&ne akceptovat dokazy,
ktoré predkladd o neubezpecenych aktivitach otca i starej matky, alebo si ich zabezpecit sam. Sud,
kolizny opatrovnik i Okresna prokuratura tvrdia, Ze konanie otca a starej matky je Uplne v poriadku.
Praveze aktualna situacia si €oraz viac vynucuje rieSenie a Upravu styku otca s jej detmi, nakolko otec
ich priamo a vedome poskodzuje, upiera im ich zakladné prava, ohrozuje ich vyvoj. Jej ako matke, ktorej
su deti zverené do vychovy a opatery sa sudnymi rozhodnutiami brani v riadnom vykone jej rodi¢ovskych
prav, riadnom zabezpe€ovani Zivobytia a potrieb deti. Z vys$8ie uvedeného povaZuje vyjadrenie Okresne;j
prokuratury a otca za nenalezité.

20. K vyjadreniu Okresnej prokuratiry k vyjadreniu otca sa vyjadril otec tak, Ze s tymto sa v plnom
rozsahu stotoZiuje.

21. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou - matkou, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v zdkonom stanovenej
lehote na podanie odvolania (§ 359, § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti (§ 127 a § 363
CSP), preskumal napadnuté rozhodnutia sudu prvej indtancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
(§ 65, § 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady konania pred sudom prvej inStancie (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v jeho napadnutych vyrokoch I. az V., VII. a VIII. a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie
o zamietnuti navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

22. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze predmetom konania je Uprava prav a povinnosti rodiCov k
maloletym detom P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX na &as
do rozvodu. Zarover v tomto konani bol zo strany matky podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zo diha 11. aprila 2022. V predmetnom konani bolo rozsudkom sudu prvej inStancie €. k.
7P/346/2017-3143 zo dna 30. aprila 2021 rozhodnuté tak, ze sud zveril maloleté deti P.: X., nar.
XXXXXXXX, Y., nar. XX.XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matke od 01. 11.
2017 s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat’ a spravovat ich majetok a otec je povinny
prispievat’ na vyZivu maloletej X. v sume 120,- eur mesacne od 01.11.2017 do 31. 08. 2019 a od 01.
09. 2019 v sume 150,- eur mesacne, na vyzivu maloletej Y. v sume 90,- eur mesacne, od 01. 11. 2017
do 29. 02. 2020 a od 01. 03. 2020 v sume 100,- eur mesacne a na vyzivu maloletej X. v sume 90,- eur
mesacne, od 01. 11. 2017 do 29. 02. 2020 a od 01. 03. 2020 v sume 100,- eur mesaéne, vZdy do 15-teho
dna toho-ktorého mesiaca vopred k rukam matky, poénuc od pravoplatnosti rozsudku (1.) Dalej rozhodol,



Ze zro€neé vyzivné na maloletu X. P., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume
3 540,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania
pod stratou vyhody splatok, po€nuc od pravoplatnosti rozsudku. Zro¢né vyZivné na maloleta Y. P., nar.
XX XX XXXX za obdobie od 01.11.2017 do 30.04.2021 v sume 1 820,- eur otec je povinny splacat po
100,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, poénuc od
pravoplatnosti rozsudku. Zro¢né vyzivné na maloletu X. P., nar. XX. XX.XXXX za obdobie od 01.11.2017
do 30.04.2021 v sume 1 820,- eur otec je povinny splacat po 100,- eur mesacne spolu s beznym
vyzivnym az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok, po¢énuc od pravoplatnosti rozsudku (ll., IIl., 1V.)
a upravil styk otca s maloletymi detmi (V., VI., VII.) a rozhodol o trovach konania (VIII.). Proti tomuto
rozsudku podal otec odvolanie, v dbsledku ¢oho Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna 21. 12. 2021 €. k.
9CoP/40/2021, 9CoP/41/2021, 9CoP/42/2021, 9CoP/48/2021, 9CoP/50/2021-3501, ktorym predmetny
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch 1., 1., Ill. a IV. potvrdil a vo vyroku V., VI., VII. a
VIII. zru8il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

22.1 Nasledne sud prvej indtancie rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze upravil styk otca s maloletymi
detmi P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX. XX. XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX tak, Ze otec je
opravneny stretavat' sa s maloletymi detmi kazdy tyzder v kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od
14:00 hodiny do 19:00 hodiny po&as prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to
tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom €ase v Centre pre deti a rodiny X., O. F.
XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté
deti v uréenom &ase spat matke v mieste jej bydliska (I.). Dalej rozhodol, Ze po uplynuti tejto doby, po
dobu dalSich dvoch mesiacov, otec je opravneny stretdvat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyzden
v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nasledujuceho dfa do soboty do 19:00 hodiny, a to
tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom &ase v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX,
X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v
uréenom &ase spat matke v mieste jej bydliska (11.). Dal$im vyrokom rozhodol, Ze po uplynuti tejto doby,
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku od piatku
od 14:00 hodiny do nedele toho istého tyZdha do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat
maloleté deti v ur€éenom Case v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného
pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v ur€enom Case spat matke
v mieste jej bydliska (I1l.). Dal$im vyrokom rozhodol, Ze otec je opravneny po uplynuti prvych $tyroch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzder vo Stvrtok
od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom Case
v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi
a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska (V). Sud prvej
inStancie nariadil maloletym detom P.: X., nar. XX. XX.XXXX, X., nar. XX. XX.XXXX a Y., nar. XX. XX.XXXX
a ich rodi¢om: C.. Y. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom X., M. XX a U.. M. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom U.
XXX, prechodné bydlisko V., U. XX vychovné opatrenie - povinnost podrobit’ sa odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. na dobu Sest mesiacov, za u¢elom ulah&enia a podpory
rieSenia roditovského konfliktu (V.). Dal$im vyrokom zamietol navrh kolizneho opatrovnika na nariadenie
vychovného opatrenia (VI.). Sud prvej inStancie rozhodol, Ze tento rozsudok je predbezne vykonatelny
doru€enim (VIl.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (VIIl.). Proti
tomuto rozhodnutiu podala matka odvolanie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

22.2 Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec podal proti rozsudku Krajského sudu v Nitre zo diia 21. 12. 2021 €.
k. 9CoP/40/2021, 9CoP/41/2021, 9CoP/42/2021, 9CoP/48/2021, 9CoP/50/2021-3501 vo vyroku L., II.,
[ll. a V. dovolanie zo dna 25. februara 2022 (€. I. 3695), o ktorom nebolo doposial rozhodnuté. Odvolaci
sud, napriek podanému dovolaniu, rozhodoval o odvolani matky o Uprave styku aj s prihliadnutim na
to, Ze ide o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu, pri€¢om o rozvode
manzelov bolo pravoplatne rozhodnuté, rovnako aj o urCenie prav a povinnosti rodi¢ov na €as po
rozvode, ktoré vyroky nadobudli pravoplatnost diia 13. 05. 2021 a dfia 11. 10. 2021, i ked i v tejto veci
je podané dovolanie. Odvolaci sud povaZoval za potrebné rozhodnut vo veci, ked zohladnil potrebu
stability vztahov a zamedzit odcudzovaniu deti vo vztahu k otcovi.

22.3 Pravne vyznamné pre rozhodovanie odvolacieho sudu o odvolani matky proti napadnutému
rozsudku sudu prvej inStancie je rozhodnutie OS Nové Zamky ¢&. k. 7P/9/2018-1769 zo dia 26. februara
2021, ktorym sud manzelstvo C.. Y. P., rod. M., nar. XX. XX. XXXX a U.. M. P., nar. XX. XX. XXXX,
uzavreté dna XX. XX. XXXX, zapisané v Knihe manzelstiev Matricného uradu X. vo zvazku XX, ro¢nik



XXXX na str. XX pod por. €. XX rozviedol (I.), maloleté deti P.: X., nar. XX. XX. XXXX, Y., nar. XX.
XX, XXXX a X., nar. XX. XX. XXXX na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti
matke s tym, Ze obaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok a otec je povinny
prispievat’ na vyZivu mal. X. v sume 150 eur mesacne, na vyzivu mal. Y. v sume 100 eur mesaéne a
na vyzivu mal. X. v sume 100 eur mesacéne, vZdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku (Il.). Sud upravil aj styk otca s maloletymi detmi tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyZden v kalendarnom roku v pracovnych
dfioch, okrem S&tatnych sviatkov a dni pracovného pokoja, vo Stvrtok od 10.00 hod. do 12.00 hod. v
mieste ambulantného vykonu Z. D.. K.., U.. E.. X. XX/B, O. K. bez pritomnosti matky (lll.) s tym, Ze
ak styk pripadne na Stvrtok v parnom tyZdni na Statny sviatok alebo defi pracovného pokoja najblizSim
dfiom uvedeného styku je nasledujuci Stvrtok neparneho tyzdria v ¢ase od 10.00 hod. do 12.00 hod. (IV.)
a matke ulozil povinnost’ zabezpec it u€ast maloletych deti na miesto realizacie styku otca s maloletymi
detmi uréenom v €ase na miesto ambulantného vykonu Z. D.. K., U.. E.. X. XX/B, O. K. a po ukon&eni
uvedeného styku si matka maloleté deti prevezme na uréenom mieste v uréenom &ase (V.). Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (VI.). V dbsledku podaného odvolania otca vo veci
rozhodol Krajsky sud v Nitre, ktory rozsudkom zo dfia 6. septembra 2021 &. k. 8CoP/15/2021-1877
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti matke a s uréenim vyZivovacej povinnosti otca voc¢i maloletym
detom potvrdil a v zostavajucich vyrokoch (lll., az VI.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bolo manzelstvo G&astnikov konania rozvedené v &asti
upravy styku otca s maloletymi detmi a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Z potvrdenia
OS Nové Zamky bolo nesporné, Ze vyrok o rozvode manzelstva (l.) nadobudol pravoplatnost dfa 13.
maja 2021, a vyrok Il. o zvereni maloletych deti na ¢as po rozvode manzelstva do osobnej starostlivosti
matky, ako aj vyrok o uréeni vyZivovacej povinnosti otca vo¢i maloletym detom nadobudli pravoplatnost
dria 11. oktobra 2021.

22.4 Nasledne v tejto veci rozhodol Okresny sud Nové Zamky rozsudkom zo dha 2. marca 2022
€. k. 7P/9/2018-2133, ktorym upravil styk otca s maloletymi detmi P.: X., nar. XX XX XXXX, Y., nar.
XX XX XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy
tyzden v kalendarnom roku v stredu a vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00 hodiny po¢as prvych Styroch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v
uréenom Case v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto
zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska
(1.). Po uplynuti tejto doby, po dobu dalSich dvoch mesiacov, otec je opravneny stretavat sa s maloletymi
detmi kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku od piatku od 14:00 hodiny do nasledujuceho diia do
soboty do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v uréenom Case v Centre
pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je
povinny vratit maloleté deti v uréenom Case spat matke v mieste jej bydliska (11.). Po uplynuti tejto doby,
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy neparny tyZder v kalendarnom roku od piatku
od 14:00 hodiny do nedele toho istého tyZdha do 19:00 hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat
maloleté deti v ur€éenom Case v Centre pre deti a rodiny X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného
pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit maloleté deti v ur€enom Case spat matke
v mieste jej bydliska (lll.). Otec je opravneny po uplynuti prvych Styroch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozsudku stretavat’ sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzderi vo Stvrtok od 14:00 hodiny do 19:00
hodiny, a to tak, Ze matka je povinna odovzdat maloleté deti v ur€éenom &€ase v Centre pre deti a rodiny
X., O. F. XX, X. za pritomnosti odborného pracovnika tohto zariadenia otcovi a otec je povinny vratit
maloleté deti v urCenom €ase spat matke v mieste jej bydliska (V). Sud nariadil maloletym detom
P.: X., nar. XX XX.XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX a Y., nar. XX.XX.XXXX a ich rodi¢om: C.. Y. P, nar.
XXXXXXXX, bytom X., M. XX a U.. M. P,, nar. XX XX.XXXX, bytom U. XXX, prechodné bydlisko V.,
U. XX vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
X., O. F. XX, X. na dobu Sest mesiacov, za u¢elom ufah¢enia a podpory rieSenia rodi¢ovského konfliktu
(V.) a rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (VI.). Proti uvedenému
rozhodnutiu Okresného sudu Nové Zamky (€. k. 7P/9/2018-2133) bolo podané odvolanie, o ktorom
nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté, nakolko podal otec proti rozsudku Krajského sudu v Nitre &.
k. 8CoP/15/2021-1877 dovolanie. Z uvedeného vyplyva, Zze v su€asnosti absentuje v konani o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode pravoplatny vyrok sudu o Uprave styku otca
s maloletymi detmi.



23. Odvolatelka v podanom odvolani predovdetkym namietala, Ze styk, tak ako je vymedzeny v
napadnutom rozsudku, ju ako pracovnitku ohrozuje, nakofko ma styk prebiehat poas pracovného
tyzdia a jej pracovnej doby. Dalej namietla, Ze takto upraveny styk bude maloleté deti vystavovat trvalej
frustracii, o mbéze spbsobit, Ze sud vykonatelnostou takéhoto rozhodnutia navodi odpor k ich otcovi.
Dalej odvolanim napadla vyrok o nariadeni vychovného opatrenia, nakolko podia nej nie je k tomu
Ziadneho ani pravneho, vecného, ¢i psychologického dévodu. Zaroven odvolanim napadla aj vyrok o
predbeznej vykonatelnosti napadnutého rozsudku z dévodu ochrany zdujmov v8etkych maloletych deti,
nakolko otec maloletych deti nema pozitivny vplyv na ich rozvoj.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla § 233 CSP na navrh strany, ktorej by inak hrozilo nebezpedenstvo tazko nahraditelnej alebo
znacnej Skody alebo inej ujmy, sud mbze vo vyroku rozsudku vyslovit, Ze rozsudok je vykonatelny
doru¢enim; taky vyrok sa na ucely odvolania povaZuje za uznesenie.

26. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

27.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodic¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v
rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.6) Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju
primerane.

28. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.

29. Odvolaci sud po preskumani veci uvedenych matkou v odvolani dospel k zaveru, Ze ak sud prvej
inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil, a kedZze s odévodnenim daného rozsudku sa stotoziuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2
CSP odkazuje.

30. Ustanovenie § 24 Zakona o rodine a nan nadvazujuce ustanovenie v tom &ase § 113 odsek 1
OSP (teraz § 100 CMP) maju obdobnu obligatérnu Upravu o tom, Ze v konani o rozvode manzelstva
rodiCov maloletého dietata, ak sud manzelstvo rozvadza, upravi na €as po rozvode aj vztah - vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu pochadzajucemu z ich manzelstva. Je tu
povinné spojenie dvoch konani - o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
manzelov k ich maloletému dietatu a su€asne o uréenie vyzivného rodicovi, ktory nema dieta v osobne;j
starostlivosti, to znamen4, Ze ide o Upravu pomerov manzelov k maloletym detom, ktoré pochadzaju z
ich manZzelstva na €as po rozvode (4Cdo 247/2010 - NS SR).

31. V zmysle rozhodnutia NS SR 3Cdo 306/2009 rozhodovacia prax sudov pripusta, Zze vydané
rozhodnutie sidu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (§ 36 Zakona o
rodine) sa za istych okolnosti stane neu¢innym. K neucginnosti tohto rozhodnutia dochadza na zaklade
pravne vyznamnych skutonosti ako su napr. rozvod manZelstva alebo obnovenie spoluZitia rodi¢mi
maloletych deti (R 31/1968 a R 8/1982). Rozvod manZelstva rodi¢ov maloletych deti je skutonostou, s
ktorou zakon spaja obligatérnu pravnu Upravu prav a povinnosti rodiov k maloletym detom na &as po
rozvode (§ 24 ods. 1 Zakona o rodine), a to bez ohladu na to, €i pripadne uz prava a povinnosti rodic¢ov k
maloletym detom (ne)boli upravené skor8im rozhodnutim sudu alebo ich dohodou. Eventualna skorsia
Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine straca uc€innost



pravoplatnostou rozhodnutia o rozvode manzelstva rodiCov. Rozhodnutie sa v tomto pripade stava
neucinnym od momentu, kedy nastala pravna ucinnost spdsobujuca neucinnost' takéhoto rozhodnutia.

32. K uvedenej problematike sa vyjadril Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. Il. US 271/2019 z
23. januara 2020, na ktoru odvolaci sud poukazuje, a v ktorom uviedol, Ze Uprava obsiahnuta v rozsudku
poruCenského sudu strati u¢innost pravoplatnostou vyrokov tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode. Zanik uginnost’ tejto Upravy nemozno viazat na pravoplatnost’ vyroku o
rozvode manzelstva, kedZe vyrok o rozvode manzelstva a vyrok o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na €as po rozvode maju samostatny skutkovy zéklad, t. j. v opravnom konani sa preskimavaju
samostatne (R 40/1965).

32.1 Pokial nenadobudne pravoplatnost' vyrok o rozvode manzelstva, nenadobudne pravoplatnost
Ziadny z vyrokov o vykone rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Pokial nadobudne
pravoplatnost vyrok o rozvode manzelstva, nemusi su€asne nadobudnut pravoplatnost aj vyrok o
zvereni dietata do osobnej starostlivosti. AvSak ak nenadobudne pravoplatnost vyrok o zvereni dietata
do osobnej starostlivosti na ¢as po rozvode manzelstva, nemdze nadobudnut pravoplatnost Ziaden z
dalSich vyrokov tykajucich sa vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Ak nadobudne
pravoplatnost vyrok o rozvode manzelstva a tieZ vyrok o zvereni dietata do osobnej starostlivosti na &as
po rozvode, nemusia su¢asne nadobudnut pravoplatnost dalSie vyroky upravujuce vykon rodi€ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode (vyzivné, stretdvanie, informaéna povinnost). Proti kazdému z
nich mozno podat odvolanie i samostatne a vtedy sa bude v odvolacom konani preskiumavat vyluéne
napadnuty vyrok a na fiom zavislé vyroky. Ostatné vyroky, pokial neboli odvolanim dotknuté, nadobudnu
pravoplatnost.

33. Z vy8Sie uvedeného teda vyplyva, Ze konanie o rozvod manzelstva je v zmysle § 24 Zakona o rodine
obligatorne spojené aj s konanim o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode,
avSak len do &asu, ktory nastane po pravoplatnosti vyroku o rozvode. Zaroven plati, Ze podla § 36
ods. 1 druhej vety Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu na Uprave prava povinnosti, sud méze
upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti aj bez navrhu. Ciefom tejto zakonnej koncepcie Upravy
rodiovskych prav a povinnosti je sledovanie najlepSieho zaujmu maloletych, resp. aby v pripade sporov
medzi rodiémi boli prava a povinnosti deti objektivne chranené po cely ¢as konania (pred i po rozvode), a
nie, aby sa dieta v ur€itom Stadiu konania (ktoré sice pozostava z €iastkovych konani) ocitlo v ,pravhom
vakuu®.

34. Nakolko v suc€asnosti nie je v konani o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom (sp. zn.
7P/9/2018 prvoin§tanéného konania) na ¢as po rozvode pravoplatne rozhodnuté o otazke Upravy styku
rodi¢a (otca) s maloletymi detmi, je sud prvej inStancie a rovnako tak aj odvolaci sud opravneny a
zaroven aj povinny o tejto otazke v prejednavanej veci rozhodnut, aby sa tak poskytla dostatoéna
ochrana prav a pravom chranenych zaujmov maloletych deti - sledujuc tak ich najlepsi zaujem. Az
v pripade, Ze v konani (sp. zn. 7P/9/2018 prvoinstanéného konania) na €as po rozvode manzelstva
dojde k pravoplatnej uprave otazky styku otca s maloletymi detmi, strati uprava poru¢enského sudu o
rovnakej otazke (t. j. v konani na €as do rozvodu sp. zn. 7P/346/2017) svoju uc€innost. Do tej doby je v3ak
poru€ensky sud povinny poskytnut’ pravnu ochranu a rozhodnut o Uprave styku otca s maloletymi detmi
v tomto konani. V zmysle vy3Sie uvedeného sa preto odvolaci sud dalej zaoberal odvolacimi dévodmi
odvolatelky.

35. Odvolaci sud konstatuje, Zze aj rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do starostlivosti, ma pravo
v primeranom rozsahu podielat sa na vychove dietata, v starostlivosti ol i na budovani citovych a
rodinnych vazieb, je a stale zostava rodi€om so vSetkymi pravami a povinnostami z tohto vztahu
vyplyvajucimi. Realizuje sa to prostrednictvom styku tohto rodia s dietatom. Je pritom treba mat na
zreteli, Ze akdkofvek deformécia vztahu rodi€ a dieta v désledku odcudzenia sa neskér len tazko
naprava. Zakon pritom uprednostiuje dohodu rodi€ov o styku s maloletym dietatom a iba ak sa rodicia
nedohodnu, upravi styk autoritativne sud. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dblezité zvazit okolnosti
tak na strane maloletého dietata: ako jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodiovi, ktory ho nema v
starostlivosti, doterajSi spésob a rozsah styku, denny rezim; ako aj okolnosti na strane rodi€ov ako
ich vzdjomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom
dietata a rodi€a, spoje a podobne. Rodi¢ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to vSak jeho povinnost.



36. Upraveny styk otca s maloletym dietatom zabezpecuje legitimny ciel a to ochranu zdravého vyvoja
maloletého dietata a umozni aspon Ciastoné vychovné pdsobenie otca ako toho rodi¢a, ktory dieta
nema zverené do osobnej starostlivosti. Pravo styku rodi¢a s dietatom kompenzuje tak pravo mat
dieta u seba a zabezpelovat jeho vychovu prostrednictvom osobnej starostlivosti. Uvedené pravo
vyplyva aj z viacerych ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ktory suasne garantuje dietatu pravo na
udrZiavanie pravidelného osobného kontaktu s obidvoma rodi¢mi (ak déjde k rozpadu rodiny). Judikatura
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu zdéraziuje, Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo
rodinné zvazky s odluc¢enym rodi¢om a dostalo tak prileZitost' rozvijat svoj vztah s nim, ako aj prejavit
svoje city slobodne bez akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a.

37. K prvej odvolacej argumentacii odvolatelky ohladom namietaného rozsahu styku otca s maloletymi
detmi odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ked vSeobecné sudy rozhoduju o uprave styku, je potrebné
vychadzat’ z toho, Ze pravom oboch rodi¢ov je sa v zasade rovnakou mierou starat o dieta a podielat
sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje aj pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodic¢ov,
a preto ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného z rodi¢ov, potom by tomu dietatu
malo byt umozZnené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovske;j
starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla vzdy v ,najlepSom zaujme dietata“,
pricom odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou nejakého iného, dostato¢ne silného
legitimneho zaujmu, pri€om konkrétne skuto¢nosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom
konani preukazané.

38. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze strohd, ni€im nepreukazana argumentacia matky ako
rodi¢a, ktorému boli maloleté deti zverené o tom, Ze vykon styku druhého rodi¢a s detmi mu zasahuje
do jeho ekonomickej sféry, resp. do pracovnej doby, aby tak docielila zuZenie nariadeného styku, nie
je v takom vyzname relevantnym dévodom. Odvolaci sud poukazuje na dihodoby, konfliktny vztah
rodiCov ohladom otazky starostlivosti o maloleté deti a realizacie vykonu styku otca s maloletymi detmi,
v désledku ¢oho doslo k vyznamnému naruSeniu vztahovych vézieb maloletych deti k ich otcovi, ¢o
viedlo k potrebe Upravy styku otca s maloletymi detmi tak, ako k tomu pristupil sud prvej indtancie v
napadnutom rozsudku (vid bod 53. odévodnenia napadnutého rozsudku).

39.V zasade plati, ze rodi¢, ktorému boli maloleté deti zverené, je povinny sa prispésobit vykonu Upravy
styku druhého rodi¢a s maloletymi detmi tak, aby boli zachované v&etky, vy$Sie uvedené, poziadavky.
Len vo vynimoé&nych a preukazanych pripadoch mbze byt prekazka na strane rodi¢a, ktorému boli deti
zverené do osobnej starostlivosti rozhodujucim kritériom na zuzZenie styku druhého rodi¢a s detmi.

40.V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze v konani nie je sporné, Ze matka maloletych deti pracuje ako
pracovnitka na Y.E. O., pobocka X., D. N. X, X., pri€om realizacia styku sa ma uskutoCnit v priestoroch
Centra pre deti arodiny X., O. F. XX, X, t. j. takmer v bezprostrednej blizkosti od seba. Matka v podanom
odvolani len argumentovala koliziou nariadenej Upravy styku otca s mal. detmi s jej pracovnym ¢asom,
pricom v tomto smere matka neprodukovala Ziadne dékazné prostriedky, ktorymi by preukazala realnu,
objektivnu koliziu, a teda nemoznost’ vykonu takejto upravy. A teda, bez naleZitej podpory odvolacej
argumentacie z jej strany ma podla odvolacieho sudu, s prihliadnutim na celkovy negativny postoj matky
k realizacii styku otca s mal. detmi, tendenény charakter. Z uvedeného dévodu ostala tato odvolacia
namietka matky len v hypotetickej rovine, a teda v odvolacom konani uz bez dalSieho relevantného
vyznamu, a preto aj s prihliadnutim na potreby maloletych deti, resp. potreby zastabilizovania a rozvoja
citovych vazieb k ich otcovi, povazuje odvolaci sud nariadenu Upravu styku otca s maloletymi detmi v
napadnutom rozsudku sudom prvej inStancie za dostato€nu a spravnu.

41. Vo vztahu k dalSej odvolacej argumentacii odvolatelky ohfadom, Ze takto upraveny styk bude
maloleté deti vystavovat trvalej frustracii, ¢o moze spbsobit, Ze sud vykonatelnostou takéhoto
rozhodnutia navodi odpor k ich otcovi, odvolaci sud odkazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej indtancie, ktory sa v ramci svojho rozhodovania komplexne a vy&erpavajuco vysporiadal so
vSetkymi relevantnymi faktormi a na zaklade riadne zisteného skutkového stavu dospel k spravnym
zaverom ohfadne potreby (intenzity-rozsahu) Upravy styku otca s maloletymi detmi (vid bod 53. az 55.
odbvodnenia napadnutého rozsudku). Sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal dusevnym stavom
otca, ako aj maloletych deti a mal za to, Ze styk otca s maloletymi detmi v minulosti prebiehal
bezproblémovo, a rovnako v su€asnosti nie su Ziadne legitimne tendencie, ktoré by ten stav vyvracali,



resp. Ze by vykon styku otca s maloletymi detmi tieto poSkodzoval alebo ina€ znemoznoval. Z uvedeného
dévodu povazoval odvolaci sud tuto odvolaciu namietku matky za nedévodnu.

42. K dalSej odvolacej namietke matky - k vyroku, ktorym sud nariadil vychovné opatrenie, odvolaci
sud uvadza, Ze tato je aj z hladiska nedostatoCnej odvolacej argumentacie odvolatelky nedévodna, ked
td v podanom odvolani len uviedla, Ze podla nej nie je k nariadeniu vychovného opatrenia Ziadneho
pravneho, ani vecného, €i psychologického dévodu. Odvolaci sud v tomto smere odkazuje na bod 60.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie jasne a vecne odévodnil potrebu
nariadenia vychovného opatrenia, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiuje, nakolko z celkového priebehu
sudneho konania je dana jednoznacna konfliktnost' a neschopnost rodiCov efektivne komunikovat,
¢im tak rodiCia mal. deti stazuju akukolvek snahu o nastolenie stabilného prostredia pre vytvorenie
a zabezpedenie podmienok pre rozvoj vztahovych vazieb maloletych deti s oboma rodiémi. T. j.
nedostato&na komunikacia rodiov maloletych deti vo svojich nasledkoch negativne dopada na predmet
prejednavanej veci, a teda smeruje aj proti najlepSiemu zaujmu ich maloletych deti v zmysle Zakona
o rodine.

43. Zaroven odvolanim napadla matka aj vyrok o predbeznej vykonatelnosti rozsudku z dévodu ochrany
zaujmov vSetkych maloletych deti, nakolko otec maloletych deti nema pozitivny vplyv na ich rozvoj.
Odvolaci sud uvadza, Ze predbezne vykonatelné su rozsudky, pri ktorych tak stanovi sud, moze tak
vSak urobit iba na navrh strany, ktora napifia pojmové znaky uvedené v hypotéze komentovaného
ustanovenia (§ 233 CSP). Nevyhnutnym predpokladom je, Ze bez vyslovenia predbeznej vykonatelnosti
rozsudku by uc€astnikovi konania, resp. navrhovatelovi hrozilo nebezpe&enstvo tazko nahraditefnej
alebo znacnej Skody &i inej ujmy. Ten, kto navrhol vyslovenie predbeZnej vykonatefnosti rozsudku,
je povinny nebezpec&enstvo tazko nahraditefnej alebo znaénej ujmy sudu preukazat, to znamena
uniest ohladne tejto skuto€nosti dokazné bremeno. Odvolaci sud v tomto smere konstatuje, Ze ak sud
prvej instancie rozhodol na navrh otca o predbeznej vykonatelnosti napadnutého rozsudku, je jeho
rozhodnutie vecne spravne. Dovodnost predbeznej vykonatefnosti rozsudku vyplyva predovSetkym z
potreby sledovania a ochrany najlepSieho zaujmu maloletych deti, ktoré by vzhfadom na nedostatonu
a problematicku komunikaciu rodi¢ov a zabezpelenie styku s oboma ich rodi€mi mohli byt poSkodené
na svojich prava a pravom chranenych zaujmoch, predovSetkym by hrozila len tazko napravitelna ujma
v podobe oslabenia az spretrhania citovych vazieb k osobe ich otca. Dévodnost vy3Sie uvedeného
rovnako vyplyva aj zo sprav zdruzenia Z. D.. K.., ako aj zo sprav a vyjadreni kolizneho opatrovnika. Z
uvedeného dévodu povazoval odvolaci sud odvolanie matky v tomto smere za nedévodné a zhodne so
sudom prvej inStancie (bod 62. odévodnenia napadnutého rozsudku) mal za to, Ze nariadenie predbeznej
vykonatelnosti rozsudku je dévodné. Z uvedeného dévodu odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie
o predbeznej vykonatelnosti rozsudku (§ 233 CSP v spojeni s § 357 pism. i/ CSP) ako vecne spravne
potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

44. Sumarizujuc vyssie uvedené dévody, odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani matky vo&i danému
rozsudku a uzneseniu o predbeznej vykonatelnosti rozsudku tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

45. Matka odvolanim tieZz napadla uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym sud navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

46. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

47. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

48. Odvolaci sud po preskiumani veci uvedenych matkou v odvolani dospel k zaveru, Ze ak sud prvej
indtancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktory navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, jeho rozhodnutie je vecne spravne, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil, a kedZe s odévodnenim daného uznesenia
sa stotozZfiuje, na tieto dévody podla § 387 ods. 2 CSP odkazuje.



49. Odvolaci sud konstatuje, Ze samotnym ucelom neodkladného opatrenia je rychla Uprava pravnych
(nie len faktickych) pomerov ucastnikov konania, pripadne zabezpecenie vykonu existujuceho alebo
pripadne este nevykonatelného, ¢i oCakavaného rozhodnutia, resp. exekuéného titulu. Pravna tedria
a prax determinovala ramec postulatov, ktoré sud pred nariadenim neodkladného opatrenia skima a
hodnoti, a ktorych naplnenie vyplyva z poziadavky Ustavnopravneho ramca prava na sudnu ochranu.
Simplicitne ide o tzv. zasadu opodstatnenosti, efektivnosti, provizérnosti a proporcionality. Z tohto
aspektu mozno konstatovat, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy,
ak: a/ sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu medzi stranami, b/ tento pravny vztah si vyzaduje
bezodkladnu upravu alebo, ak je dana obava z ohrozenia exekucie, ¢/ uloZenim poZzadovanej povinnosti
alebo obmedzenia objektivne moZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip
efektivnosti), d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat’ podla okolnosti pripadu dogasny
charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e/ pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia
povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f/ sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpetovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

50. Pri nariadovani neodkladného opatrenia vo vSeobecnosti prevlada poZiadavka rychlosti nad
poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere sa pre naplnenie poziadavky rychlej a efektivne;j
ochrany (§ 328 ods. 2 CSP) nezistuju v8etky tie skutoCnosti, ktoré by mal mat sud zistené pred
vydanim rozhodnutia v merite veci. Zdkon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat riadne dokazovanie (§ 185 a nasl. CSP), t. j. rozhoduje
sa spravidla bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany, z procesného
hladiska je teda zasadnym determinantom pre rozhodnutie sidu obsah samotného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom je navrhovatel povinny osvedCit relevantné skutkové tvrdenia, z
ktorych vyvodzuje splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia v zdkonom udrzatefnom ramci je postacéujuce, ak su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na vydanie neodkladného (do¢asného) opatrenia aspori
osvedc&ené, pricom samotna miera osvedcenia je korelativha konkrétnostou toho daného pripadu. Je
v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspon tie fundamentalne skutoCnosti, ktoré poskytuju udrzatelny
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze
existuje nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Tato potreba je dana naliehavostou situacie,
v ktorej by absencia predbeznej Upravy pomerov az do €asu rozhodnutia in merito, (resp. po riadne
vykonanom dokazovani) mohla svojou potrebou dodrzania vSetkych (vratane procesnych) postupov v
konani vo veci, viest az k neodvratitelnej ujme na pravom chranenych zaujmoch u€astnikov konania.

51. Odvolaci sud poznamenava, ako je uz vysSie uvedené, Ze v prejednavanej veci sa vedie sucasne
na sude prvej instancie konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov vo¢i maloletym detom P. na &as
do rozvodu manzelstva, a rovnako sa na sude prvej inStancie v samostatnom konani vedie konanie o
Upravu prav a povinnosti rodi¢ov voc¢i maloletym detom P. na €as po rozvode manzelstva. Matka po
tom, ako bolo v prejednavanej veci, t. j. v konani o Upravu prav a povinnosti rodi€ov vo&i maloletym
detom na €as do rozvodu manzelstva (sp. zn. prvoinstanéného konania 7P/346/2017) nepravoplatne
rozhodnuté o Uprave styku otca s maloletymi detmi, nakolko podala v tomto smere odvolanie, sa su¢asne
domahala neodkladnym opatrenim do&asnej Upravy styku otca s maloletymi detmi v znaéne ziZzenom
rozsahu, ako bolo upravené sudom prvej instancie v napadnutom rozsudku. Odvolaci sud poznamenava,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie o Uprave styku otca s maloletymi detmi je predbezne
vykonatelny bez ohladu na to, ze z dévodu podaného odvolania eSte nenadobudol pravoplatnost, ¢o
znamena, Ze v sucasnosti je Uprava styku otca s maloletymi detmi zabezpecena.

52. Matka v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia argumentovala tym, Ze vo veci samej podala
odvolanie, ako aj tym, Ze otec svojim pristupom deti stresuje, nema pozitivny vplyv na ich duSevny a
psychicky rozvoj a deti sa s nim odmietaju stretéavat. Upraveny styk ohrozuje riadny vykon jej pracovnych
¢innosti, pretoZze ma prebiehat po&as pracovného tyZdia a jej pracovnej doby, preto Ziadala upravit’ styk
otca s detmi v zhode s jej pracovnymi povinnostami. Sud prvej inStancie v tomto smere skonstatoval, Ze
matka nepreukdazala Ziadne objektivhe dévody na obmedzenie styku otca s maloletymi detmi, o navyse
odporuje aj rovhakému pravu rodi€ov na starostlivost o deti.

53. Odvolaci sud, vychadzajuc z obsahu spisu, z predloZzenych dékazov a tvrdeni u€astnikov konania,
ako aj z vyjadreni kolizneho opatrovnika a Okresnej prokuratury, dospel k zaveru, Ze v Case
rozhodovania sudu prvej inStancie, ako aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu, neboli splnené



podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nebola
splnena zékladna podmienka v § 325 ods. 1 CSP, a to potreba bezodkladnosti. V tomto smere odvolaci
sud dodava, Ze matkina argumentacia v prospech nariadenia neodkladného opatrenia nepreukazuje,
Ze by maloletym detom hrozila také miera nebezpecenstva v ramci realizacie styku s otcom, ktord by
odbvodiiovala neodkladnym opatrenim zasiahnut do vykonatelnej Upravy styku otca s maloletymi detmi
v zmysle napadnutého rozsudku. Odvolaci sid poznamenava, Ze matka si v tomto smere nesplnila ani
len svoju dékaznu povinnost a na preukazanie svojich tvrdeni v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia neprodukovala, resp. neoznacila Ziadny dokaz.

54. Odvolaci sud konstatuje, Ze ak sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenie nie je dévodny, je jeho rozhodnutie vecne spravne. Odvolaci sud v tomto smere
dodava, Ze aj z jednotlivych vyjadreni k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj
z vyjadreni k odvolaniu matky zo strany kolizneho opatrovnika, ktory ako osoba, ktord ma v zmysle
zakona sledovat’ a hajit najlepsi zaujem maloletych deti, ako aj zo strany Okresnej prokuratury ako
organu dozoru zakonnosti, resp. ochrany prav v konani, vyZadujic zvySenu pravnu ochranu (v konaniach
tykajucich sa maloletych deti - § 13 CMP) vyplyva, Ze matka sa podanym navrhom snaZzi styk otca s detmi
minimalizovat, €o ur€ite nemodZze prospiet rozvijajucemu sa vztahu medzi otcom a maloletymi detmi a Ze
za sucasného pravneho stavu potreba do¢asnej Upravy pomerov tykajucich sa styku otca s maloletymi
detmi nie je dana. V tomto smere odvolaci sud poznamenava, Ze ak aj matka namietla nestrannost
Okresnej prokuratury O. K., tak namietanu skutonost Ziadnym relevantnym sp6sobom nepodporila,
resp. jej obvinenie zostalo len vo vSeobecnej, resp. hypotetickej rovine, a teda dani namietku odvolaci
sud vyhodnotil ako nedbvodnu.

55. S poukazom na vy$Sie uvedené povazoval odvolaci sud odvolanie matky za nedbvodné, a preto
napadnuté uznesenie sudu prvej instancie, ktorym bol navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietnuty, podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

56. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



