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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkynou JUDr. Beatou Bizoriovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection s.r.o., ICO: 47150513, Solésovej 14, Bratislava, zastupeny
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRBKA s.r.0., Solésovej 14, Bratislava, proti odporcovi: W. J.,

L.. C.. XXXXXXXXXX, Z. Q. XXX/X, Bratislava, o zaplatenie 134,82 EUR s prisluSenstvom, takto
rozhodol:

Sud z r u S u j e platobny rozkaz vydany tunajSim sudom sp.zn. 50Ro 320/2014 zo dfia 4.6.2014.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi na t€et &. XXXXXXXXXX/XXXX, O.: XXXXXXXXX sumu
87,02 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke

-9,25% ro€ne zo sumy 44,03 EUR od 4.5.2011 do zaplatenia,
-9,25% ro¢ne zo sumy 12,26 EUR od 4.6.2011 do zaplatenia,
-9,25% ro¢ne zo sumy 12,26 EUR od 4.7.2011 do zaplatenia,
-9,50% ro¢ne zo sumy 14,97 EUR od 4.8.2011 do zaplatenia,
-9,50% ro¢ne zo sumy 3,50 EUR od 4.9.2011 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 5.5.2014, sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
134,82 EUR spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9,25% roCne zo sumy 44,03 EUR od 4.5.2011 do
zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 12,26 EUR od 4.6.2011 do zaplatenia, 9,25% ro¢ne zo sumy 12,26
EUR od 4.7.2011 do zaplatenia, 9,50% ro¢ne zo sumy 14,97 EUR od 4.8.2011 do zaplatenia, 9,50%
ro¢ne zo sumy 3,50 EUR od 4.9.2011 do zaplatenia a 9% ro¢ne zo sumy 47,80 EUR od 4.6.2012 do
zaplatenia.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca dfia 22.7.2010 uzavrel s pravnym predchodcom navrhovatela,
spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., zmluvu o pripojeni podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z., predmetom
ktorej bolo poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby. Odporca sa zaviazal riadne sluzbu odoberat



a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku. Povinnostou odporcu bolo
v pripade nedodrZzania zmluvnych povinnosti vo€i pravnemu predchodcovi uhradit zmluvnu pokutu,
ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve/dodatku o pripojeni. U&elom dojednania o zmluvnej pokute bolo
naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku odporcu zotrvat po¢as vymedzenej doby
viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela. Pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi dohodnuté sluzby, ktoré spolu so zmluvnou pokutou vyuétoval nasledovne:

-faktura €. 7205370848, splatna dna 3.6.2012, na sumu 47,80 EUR,
-faktara €. 7108158113, splatna dna 3.9.2011, na sumu 3,50 EUR,

-faktura €. 7107027499, splatna dfia 3.8.2011, na sumu 14,97 EUR,
-faktura €. 7105898336, splatna dna 3.7.2011, na sumu 12,26 EUR,
-faktara €. 7104786944, splatna dha 3.6.2011, na sumu 12,26 EUR,
-faktura €. 7103648911, splatna dria 3.5.2011, na sumu 44,03 EUR,

Odporca uvedené faktury nezaplatil. Navrhovatel predmetnu pohladavku nadobudol zmluvou o
postupeni pohladavok zo dha 24.6.2013.

Dria 4.6.2014 bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz sp.zn. 50Ro 320/2014, ktorym sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 134,82 EUR s 9,25% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 44,03 EUR
od 4.5.2011, zo sumy 12,26 EUR od 4.6.2011, zo sumy 12,26 EUR od 4.7.2011 vSetko do zaplatenia, s
9,50% rocnym urokom z omeskania zo sumy 14,97 EUR od 4.8.2011, zo sumy 3,50 EUR od 4.9.2011
vSetko do zaplatenia, s 9% ro&nym Urokom z omeskania zo sumy 47,80 EUR 0d 4.6.2012 do zaplatenia,
trov konania vo vysSke 16,50 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 EUR, alebo podanie
odporu.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim v plnom rozsahu zrusi. To neplati ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych u¢astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§91 ods.1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s ukonom vo veci
samej, pripadne spolu s tkonom, ktorym sa konanie kongi.

Platobny rozkaz sp.zn. 50Ro 320/2014 zo dfia 4.6.2014 sa odporcovi do vlastnych ruk dorudit
nepodarilo, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p., zrusil.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. po dokazovani
vykonanom listinnymi dékazmi: zmluvou o pripojeni zo dfia 22.7.2010, identifikacnymi udajmi u€astnika
pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s., zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 24.6.2013 s prilohou, fakturami &. 7107027499 zo diha 15.7.2011, &. 7105898336
zo dna 15.6.2011, &. 7205370848 zo dna 15.5.2011, €. 7103648911 zo dna 15.4.2011, &. 7108158113
zo dfia 15.8.2011, &. 7104786944 zo diia 15.5.2011 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo difia 22.7.2010 sud zistil, ze odporca uzavrel so spolo¢nostou T- Mobile
zmluvu o pripojeni podfla § 43a nasl. zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Odporca
na zaklade uvedenej zmluvy dostal pridelent SIM kartu €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE za aktivacny
poplatok 3,29 EUR s DPH k telefénnemu €islu XXXXXXXXXX za u€elom vyuzivania sluzieb spolo€nosti
T- Mobile Slovensko a.s., program Relax 60 za zfavneny mesac¢ny pauSalny poplatok 11,81 EUR s DPH,
po dobu 24 mesiacov od ucinnosti tejto zmluvy. Odporca sa zaviazal riadne a v&as plnit cenu za aktivaciu
a poskytovanie sluzieb a nepoziadat o vypojenie SIM karty z prevadzky a nedopustit sa takého konania,
na zaklade ktorého by spolo¢nosti T- Mobile vzniklo pravo zrusit tuto zmluvu odstupenim od nej alebo
pravo vypovedat tuto zmluvu z dévodov porusenia jeho povinnosti.



Podla ¢lanku 3. zmluvy o pripojeni bol odporca povinny v pripade poru$enia akychkolvek povinnosti,
v dbsledku ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany spolo€nosti T-Mobile, uhradit
spolocnosti T- Mobile zmluvnu pokutu vo vySke 47,80 EUR.

Spolo¢nost T-Mobile a.s. vyuctovala odporcovi poskytnuté sluzby za obdobie od 15.3.2011 do 14.8.2011
nasledovne:

-faktarou €. 7103648911, splatnou dria 3.5.2011, obdobie od 15.3.2011 do 14.4.2011 vo vySke 44,03
EUR,

-fakturou €. 7104786944, splatnou dfia 3.6.2011, obdobie od 15.4.2011 do 14.5.2011 vo vySke 12,26
EUR,

-fakturou €. 7105898336, splatnou dfia 3.7.2011, obdobie od 15.5.2011 do 14.6.2011 vo vySke 12,26
EUR,

-faktarou €. 7107027499, splatnou diia 3.8.2011, obdobie od 15.6.2011 do 14.7.2011 vo vySke 14,97
EUR,

-faktura €. 7108158113, splatnou dria 3.9.2011, obdobie od 15.7.2011 do 14.8.2011 vo vyske 3,50 EUR.

Spolo¢nost T-Mobile a.s. fakturou &. 7205370848, splatnou drfia 3.6.2012, vyuctovala odporcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 EUR,

Odporca faktury v lehote splatnosti neuhradil.

Z obchodného registra tunajsieho sidu oddiel Sa, vlozka €. 2081/B sud zistil, ze spolo¢nost T- Mobile
Slovensko a.s. bola driom 1.7.2010 zruSena bez likvidacie, zmluvou o zluceni zo dfa 17.6.2010
sa jej univerzalnym pravnym nastupcom stal Slovak Telekom a.s., Karadziova 10, Bratislava, ktory
prevzal celé imanie, vSetky prava, povinnosti, zavazky a pohladavky zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile
Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019.

Slovak Telekom a.s. zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 24.6.2013 postupil pohfadavky tvoriace jej
prilohu €.1 s prisluSenstvom na navrhovatefa. Podla €asti prilohy €. 1 tejto zmluvy bola navrhovatelovi
postupena pohfadavka odporcu vo vyske 134,82 EUR.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3, 5, 8 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€innou v ¢ase
uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit stvisiace sluzby. Stu€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

c) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.



Podnik m6ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak ucastnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifia poziadavky osobitnych predpisov, alebo pouziva také
zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,

d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemozruje podniku kontrolu jej pouzivania,
e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Vypovedna lehota je upravena vo vSeobecnych podmienkach a je rovnaka pre obe zmluvné strany.

Podla § 52 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v Ease uzavretia zmluvy o pripojeni, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o
predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni, ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individuélne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, u€inného v Ease uzavretia zmluvy o pripojeni, za neprijatelné
podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

€) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté pinenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,



f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urcuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluZieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost spotrebitefa domahat sa svojich prav vo€i predavajucemu vratane
prava spotrebitefa zapocitat’ pohladavku voéi predavajucemu,

n) spésobuiju, i’e platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur¢itu sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrqta’, predizi, pricom spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba predavajucemu,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil
vylu€ne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o pripojeni, neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Obcianskeho zakonnika, u¢innou v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 39 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym mravom

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.



Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazane, Ze pravny predchodca navrhovatela, T- Mobile
Slovensko a.s., uzavrel s odporcom dna 22.7.2010 zmluvu o pripojeni podla zakona ¢. 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach, za u¢elom vyuzivania sluzieb spolo¢nosti T- Mobile Slovensko a.s.
Uvedenu zmluvu sud podfa platnej judikatury, uznesenie NS SR sp.zn. 5MCdo 20/2009 z 25.1.2011
(3/2013), povazoval za spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Z uvedene;j
zmluvy vznikla pravnemu predchodcovi navrhovatela povinnost poskytnut odporcovi sluzby vo verejnej
radiotelefonnej sieti. Odporca sa zaviazal sluzby pravneho predchodcu navrhovatela vyuzivat po dobu
viazanosti 24 mesiacov a riadne a v€as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce mu z tejto zmluvy, dodatku,
vSeobecnych a osobitnych podmienok, najma riade a v€as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie
sluzieb. Povinnostou odporcu, podla ¢lanku 3. zmluvy o pripojeni, bolo v pripade porusenia akychkolvek
povinnosti, v dosledku ktorych ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany spolo¢nosti T-Mobile,
uhradit’ spolo¢nosti T- Mobile zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 EUR. Navrhovatel sluzby poskytnuté
odporcovi za obdobie od 15.3.2011 do 14.8.2011 vyuctoval piatimi vy$Sie uvedenymi faktirami v celkovej
vyske 87,02 EUR a fakturou €. 7205370848, splatnou dfia 3.6.2012 zmluvnu pokutu vo vyske 47,80
EUR. Odporca uvedené faktury nezaplatil. Navrhovatel predmetnu pohladavku nadobudol zmluvou
o postupeni pohladavok zo dia 24.6.2013. Navrhovatel, ako pravny nastupca spolo¢nosti T- Mobile
Slovensko a.s., ktorému bola nezaplatena pohladavka postupena zmluvou o postipeni pohladavok
zo dna 24.6.2013, sa v predmetnom konani domahal jej zaplatenia. Sud pri rozhodovani o zaplateni
zmluvnej pokuty prejudicialne posudzoval jej platnost v zmysle vysSie uvedenych zakonnych ustanoveni
a dospel k zaveru, ze zmluvu o pripojeni zo dha 22.7.2010, uzavreta medzi pravny predchodcom
navrhovatela, spolo€nostou T- Mobile Slovensko a.s. a odporcom, je v €asti uzavretej zmluvnej pokuty
neplatna podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neplatna, pretoze je v rozpore s § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Predmetna zmluva bola uzatvorena na pripravenom formulari, bez moznosti
odporcu ovplyvnit jej obsah. NavySe sudy uz v inych sudnych konaniach rozhodli o tom, Ze takto
uzatvorena zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou (napr. rozsudok OS PreSov sp.zn.
17C 23/2010 z 13.8.201 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp.zn. 2Co 137/2010 z 29.6.2011, rozsudok
OS PreSov sp.zn. 17C 112/2010 zo 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom KS PreSov sp.zn. 18Co C
136/2010 z 9.5.2011, rozsudok Okresny sud Svidnik sp.zn.7C 119/2011 z 31.10.2011, rozsudok OS
Vranov nad Toplou sp.zn. 11C 184/2011 z 26.10.2011), preto sa tato zmluvna pokuta nesmie pouzivat
a jej uplatiiovanie na sude vytvara protipravny stav. Odliny nazor by bol v kolizii s &l. 2 Ustavou
SR. Navrhovatel navySe v konani neosvedcil spinenie podmienok pre uplatnenie prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty podla ¢€lanku 3. zmluvy o pripojeni, i porusenie povinnosti odporcu malo za nasledok
vypojenie SIM karty zo strany spolo€nosti T-Mobile. Sud preto Zalobny navrh v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vyske 47,80 EUR zamietol. V Casti o zaplatenie poskytnutych sluzieb ale navrhu
navrhovatela vyhovel a odporcu za porusenie jeho povinnosti vyplyvajucich mu zo zmluvy o pripojeni
zo dna 22.7.2010, za vyuzivanie sluzieb pravneho predchodcu navrhovatela za obdobie od 15.3.2011
do 14.8.2011 v celkovej vySke 87,02 EUR , vyuctovanych mu faktarami spolo¢nosti T-Mobile a.s. €.
7103648911, €. 7104786944, €. 7105898336, ¢. 7107027499, €. 7108158113, zaviazal. Rozhodol tak,
pretoze odporca svoj zmluvny zavazok nesplnil a uvedené faktiry neuhradil. Sud zaviazal odporcu
na splnenie zavazku vyplyvajuceho mu z predmetného zavazkového vztahu v prospech navrhovatela,
ktorému bola predmetna pohladavka postupena platnou zmluvou o postipeni pohladavok zo dha
24.6.2013.

Odporca tym, ze vyuctované sluzby v lehote splatnosti nezaplatil, dostal sa s plnenim penazného
dlhu do omeskania, preto ho sud zaviazal aj na zaplatenie Uroku z omeskania podla §517 ods.2
Obcianskeho zakonnika, vySka ktorého je uréena v zmysle § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. vo
vy8ke o 8 percentualnych bodov vy35ej ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platnej
k prvému diu ome8kania s plnenim penazného dlhu, t.j. vo vySke uvedenej vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku a to odo diia nasledujuceho po splatnosti kazdej z nezaplatenych faktur.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods.2 O.s.p. podfa ktorého ak mal u&astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. V predmetnom konani mal kazdy z U€astnikov &iasto&ny uspech, pric¢om absolutny



uspech navrhovatela predstavuje len 3% (Uspech navrhovatela 64,55% a uspech odporcu 35,45% =
absolutny uspech navrhovatela 2,94%), preto sud Ziadnemu z nich nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava I.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



