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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in, vo veci starostlivosti sudu o maloletého L. Q., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast.
koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trengin, dieta rodi¢ov: matky, M. Q.,
$tatnej obgianky Slovenskej republiky, bydliskom S. C..XX, t.&. bydliskom S. C..XXX, pravne zastpenej
Mgr. Marekom Gutikom, advokatom so sidlom Trencin, Armadna 1655/5 a otca J. Q., Statneho obcana
Slovenskej republiky, bydliskom S. C..XXX, o navrhu matky na zruSenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

Matka dietata prostrednictvom pravneho zastupcu, podanim zo dha 06.05.2015 Ziadala o zruSenie
predbezného opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Trenéin zo dha 07.04.2014, C.k.
30P/76/2014-8, ktorym sud odovzdal mal. L. do starostlivosti Detského domova v U. a su€asne zacgal bez
navrhu konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym L.. Svoj navrh odévodnila poukazom
na uznesenie Krajského sudu v Tren€ine €.k. 23To/151/2014, ktorym bola staznost Okresnej prokuratury
Trencin vo veci zastaveného trestného stihania matky maloletého zamietnuta.

Tunajsi sud uznesenim zo dha zo dnha 07.04.2014, &. k. 30P/76/2014-8 o nariadeni predbezného
opatrenia rozhodol o odovzdani mal. L. Q. do starostlivosti Detského domova U.. Rozhodol tak
na zaklade podnetu UPSVaR Trenéin, z dévodu, Ze diia 12.03.2014 bola ich Gradu e-mailovou
komunikaciou doru€ena sprava z Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou Q., ktorou im bolo
oznamené, Ze dia 10.03.2014 bol prijaty do DFNsP Q. mal. L. Q.. Na zaklade vysledkov vySetreni a
bola stanovena diagn6za - poranenie hlavy, vnutrolebe¢né krvacanie, a preto bol malolety prelozeny
na Detsku kliniku J. J. I. L.I.. Zarovett DFNsP v Q. pozZiadala o predbezné umiestnenie maloletého
mimo primarnu rodinu. Detska fakultha nemocnica s poliklinikou podala drfia 13.03.2014 na Okresnu
prokuraturu trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156
odst. 2 pism. a) Trestného zakona, kde poskodenym je mal. L. Q..

Tunaj8i sud uznesenim zo dfia zo dfia 21.05.2015, ¢&. k. 30P/76/2014-66 zamietol navrh matky na
zruSenie predbezného opatrenia z dovodu, ze v doméacnosti matky maloletého L. nadalej trva hrozba
poruSovania a ohrozovania prava na ochranu Zivota, zdravia a priaznivého vyvoja maloletého L. a je
preukazana potrebnost trvania do€asnej upravy pomerov do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Proti tomuto uzneseniu podala prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonnej lehote odvolanie
matka dietata s oddévodnenim, Ze sud pri svojom rozhodovani nevzal do uvahy, Ze v domacnosti
bez problémov Ziju dalSie dve maloleté deti a Ze nie je Ziadny dévod domnievat’ sa, Ze rodina bude
pristupovat v domacnosti k mal. L. inak ako k ostatnym detom. Navrhla, aby odvolaci sud predbezné
opatrenie zrusil. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud napadnuté uznesenie tunajSieho sudu svojim
uznesenim &.k. 5CoP/46/2015-77 zo diha 15.07.2015 zruSil a vec mu vrétil na dalSie konanie.



Tunaj8i sud v intencidch zruSovacieho uznesenia odvolacieho sudu vykonal dokazovanie a to
preSetrenim pomerov v rodine maloletého L., kde by sa mal malolety po zruSeni predbeZného opatrenia
vratit. V ramci uvedeného Setrenia bola preSetrena aj suasna starostlivost rodi¢ov o dalSie dve maloleté
deti, J. J. L., ktoré s nimi Ziju v spolo¢nej domacnosti a nasledne boli vykonané pohovory aj s pracovnikmi
Detského domova v U., kde je mal. L. teraz umiestneny.

Zo spravy UPSVaR Trenéin ako kolizneho opatrovnika maloletého zo diia 13.08.2015 mal sud
preukazané, Ze rodiCia mal. L. v su€asnosti Ziju v domacnosti rodicov starych rodi€ov zo strany otca,
kde stari rodicia Q. Ziju v plathom manzelstve a ich dvoma maloletymi detmi P. a N.. Bytové pomery su u
rodiCov mal. L. nezmenené a nadalej s mal. detmi L. a J. byvaju v kuchyni. Rodi¢ia prespavaju na gaudi,
mal. J., v detskej postielke a mal. L. v koCiku. Matka bola socialnymi pracovni¢kami upozornena, Ze
vzhladom k veku maloletej, ale aj vzhladom k pohodliu, ale aj bezpe&nosti dietata je potrebné maloletej
zabezpedit na spanie detsku postielku. Matka uviedla, Ze detsku postielku pre mal. L. ma objednanu
cez internet a ¢aka na jej doru€enie. Pre mal. L. nemaju rodicia zatial zabezpe€ené 16Zko. V miestnosti
po vybaveni druhou postielkou budu stiesnené podmienky. Matka potvrdila, Ze prespavanie deti nemaju
zatial vyrieSené. Na otazku, ako pokracuju s prestavbou salasa, matka uviedla, Ze tam nemaju napriek
starSej ziadosti zapojenu elektrinu ani vodu a s dostavbou maju aj finanéné problémy. Stara matka
pri Setreni uvadzala, Ze rodiCia detom zabezpecuju riadnu starostlivost. Matka deti je na rodi€ovske;j
dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok a pridavky na dve deti. Mal. L. v zariadeni, kde je umiestneny,
navstevuje viac matka ako otec, ktory je zamestnany. Otec pracuje v oblasti P. R.. Rodicia sa so socialnou
pracovni¢kou dohodli, Ze zabezpedia detom dalSiu postielku do 31.08.2015. V zavere spravy kolizny
opatrovnik poukazal, Ze rodicia Ziju v spolo&nej domacnosti a svojim maloletym detom J.M. a L. a
zabezpeduju riadnu starostlivost' a vyZivu. Ich bytové pomery su v3ak stiesnené a v su€asnosti nemaju
zabezpecené pre dve deti I6Zka - detské postielky. V pripade, Ze rodi¢ia zabezpecia pre maloleté deti
I6Zka, bude vykonané pracovnikmi Uradu v rodine opakované Setrenie. Navrat mal. L. do domacnosti
rodiCov do kone€ného rozhodnutia odporudil kolizny opatrovnik riesit kratkodobymi pobytmi maloletého,
aby nadviazal kontakt aj s ostatnymi &lenmi rodiny, kedZe v tejto domacnosti do jeho umiestnenia v
rodine nebyval a prostredie bude pre neho nezname.

Tunaj8i sud na zaklade matkinho navrhu a vysledkov dokazovania v intenciach odvolacieho sudu
skumal, ¢i pominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie nariadené, resp. i nastala zmena
pomerov na strane matky dietata.

Z pripojeného vysetrovacieho spisu OR PZ v Trengine, odboru kriminalnej policie, &. CVS:ORP-368/1-
VYS-TN-2014 mal sud preukazané, Ze trestné stihanie obvinenej M. Q. - matky mal. L. Q. bolo
uznesenim tunajSieho sudu &.k. 3T 104/2014-104 zo dfia 30.09.2014, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trendine ¢.k. 23To/151/2014-128 zo dina 29.04.2015 pravoplatne zastavené. Z odbévodneni
uvedenych rozhodnuti vyplyva, Ze je nepochybné, Zze skutok posudeny ako precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods.1, ods.2 pism. a),0ds.3, pism. ¢) Tr.zakona s poukazom na § 139 ods.1 pisma),pism.c)
Tr.zakona na tom skutkovom zaklade Ze od presne nezistenej doby do 8,30 hodiny dfia 10.03.2014, na
presne nezistenom mieste a za doposial presne nevyjasnenych okolnosti svojmu synovi maloletému L.
Q. nar. XX.XX.XXXX poranenie hlavy, s vnutro lebeénym krvacanim nespéachala obvinena, matka mal.
L..

Podla § 77 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie sud zrusi, ak pomina dévody,
pre ktoré bolo nariadené.

Po posudeni vysledkov vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zruSenie
predbezného opatrenia nie je dovodny. Sud sa pri svojom rozhodovani stotoznil so zavermi Okresného
sudu Trencin aj Krajského sudu v Trencine, v trestnej veci vedenej proti matke dietata v tom, Ze
predmetné zranenie mal. L. bolo zapri€inené ,tretou osobou®. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze
matka maloletého L. nebola v domacnosti jedinou osobou, ktora prichadzala pri opatere maloletého do
styku s maloletym. V konani bolo preukazané, Zze matka spolu s maloletym L. a jej dalSimi dvomi detmi
mal. J. J. L. Zila v spoloénej doméacnosti so svojim druhom, J. Q., so svojim otcom T. Q. a so svojim
bratom T. Q.. Podfa zisteni znalca MUDr. T. D. PhD. poranenia maloletého prakticky vyluuje jeden
pad z ko&ika naviac, ked na hlave neboli popisané Cerstvé traumatické zmeny v zmysle zmliazdenia
alebo porusenia Cerstvého krytu v mieste kontaktu hlavy so zemou. Znalec poukazal, Ze vzhladom na
vysledky CT vySetrenia mozgu a vySetrenia magnetickou rezonanciou sa v danom pripade moze jednat



0 syndrém traseného dietata, pri€om jediné vizualne overitelné poranenia, a to zmliazdenie v elovej
oblasti boli popisané po€as hospitalizacie v DFN Q., pri€¢om jednym z mechanizmov bol uder, alebo
udery tvrdym predmetom hladkého povrchu do &elovej oblasti, aviak spbsobeny pred udajnym padom
z kocika dria 10.03.2014, a to vzhfadom na okolnost, Ze krvné vyrony uZ boli v Stadiu vstrebavania.
Podobne aj doc. MUDr. U. P. CSc vo svojom vyjadreni zo dfia 03.06.2014 poukazal, Ze vznik Urazu
podla matky dietata, teda prevalenim ko€ika je ako pri€ina tak zavazného poranenia nepravdepodobny
Jedinym udajom sveddCiacim pre syndrém traseného dietata, ize drobné opakované poranenia je podla
udaju vySetreni MUDr. B. v deri prijatia t.j. 10.03.2014, kedy pri vySetreni lekarka zistila a tvari maloletého
L. starSie hematomy (modriny).

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania a s prihliadnutim k zaverom trestného stihania matky
maloletého ma sud preukazané, Ze matka sa spolu s otcom a ich dalSimi dvomi maloletymi detmi J.
a L. odstahovali zo spolo€nej domacnosti, kde doslo k poSkodenie maloletého L. a v suasnosti Ziju
v spolo¢nej domacnosti so starymi rodi€mi zo strany otca, manzelmi Q. a ich dvomi detmi. Rodicia
mal. L. vytvorili tak predpoklad, Ze pravdepodobnost’ ohrozenia maloletého méze byt v zna&nej miere
eliminovana. Stale v3ak v rodine rodiCov pretrvava situacia, Ze rodi¢ia s maloletymi detmi J. a L.
Ziju v stiesnenych pomeroch, v spolo€nej domacnosti kde spolu Zije na malom priestore spolu devat
ludi, priCom dve z maloletych deti v tychto v stiesnenych priestoroch nemaju pre dve zo svojich deti
pripravené 16Zko a najmladSie z mal.deti, mal. L. prespava v kociku podobne ako v koCiku prespaval
v Case Urazu aj mal. L.. Z uvedenych dévodov preto sud navrh na zruSenie predbezného opatrenia
zamietol. Su€asne sud poukazuje na to, Ze o vyrieSeni veci samej o nariadenie, pripadne nenariadenie
ustavnej starostlivosti nad mal. L.D. rozhodne az po vykonani riadneho dokazovania a po Uprave
pomerov v domacnosti rodi€ov mal. L..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trencine.

NaleZitosti odvolania:

- ktorému sudu je uréené

- kto ho robi

- ktorej veci sa tyka

- ¢o sleduje

- musi byt podpisané a datované

- proti ktorému rozhodnutiu smeruje

- v akom rozsahu rozhodnutie napada

- v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny
- ¢oho sa odvolatel domaha

Toto rozhodnutie je predbezZne vykonatelné.



