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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabé a sudcov Mgr. Pavla
Machaca a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. februara XXXX v C.,
trvale bytom D. XXX, okr. Hlohovec, t. &. vo vykone vézby v UVTOS a UVV Leopoldov, pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratiry
Trnava proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 2. septembra 2022, €. k. 2T/22/2022-278, na verejnom
zasadnuti konanom dna 3. novembra 2022 v Trnave, takto

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného zakona sa napadnuty rozsudok zruSuje vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

[I/ Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku sa
obzalovany: A. B., nar. XX. februara XXXX v C., trvale bytom D. XXX, okr. Hlohovec, t. €. vo vykone
vazby v UVTOS a UVV Leopoldov

odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona uc¢inného do 30.04.2022 a podla § 36 pism. I), pism. o) a §
38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam
sud obzalovanému uklada trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest prepadnutia veci -
mobilného telefonu zn. Xiaomi, model Mi A2, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX bielo-modrej farby, som SIM
kartou mobilného operatora Tesco Mobile Slovakia, s.r.o..

Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranny dohlad na 2
(dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 Trestného zakona obzalovany je po prepusteni z vykonu trestu odratia slobody
povinny dostavit sa do dvoch pracovnych dni po prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody k



probaénému a mediaénému uradnikovi okresného sudu, v ktorého obvode méa bydlisko, a v ramci
uloZzeného ochranného dohfadu

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit u probatného a mediaéného uradnika jedenkrat za kalendarny mesiac a

c) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati, ak ide o pravidelne opakujuce sa
vzdialenia, o ktorych bol probaény a media¢ny uradnik vopred informovany.

Podla § 77 ods. 2 a § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obzalovanému v rdmci uloZzeného
ochranného dohladu uklada obmedzenie, spoc€ivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych
latok.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného vinnym zo spachania obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona v zneni
ucinnom do 30. aprila 2022 s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na nasledovnom
skutkovom zaklade:

»,minimalne od presne neustaleného dna mesiaca august roku 2020 do 23. novembra 2021, na
presne neustalenych miestach, si od nezistenych osdb presne neustalenym spdsobom, neopravnene
zabezpecoval metamfetamin za u¢elom jeho dalSej distribucie a predaja, na ré6znych miestach v meste
E. a v obci D., ako aj za ucelom jeho uzivania, pricom takto zabezpeceny metamfetamin nasledne
predaval, a to minimalne F. E. z E. za sumu 35,- eur za jeden kubik metamfetaminu, G. F. z E.
za sumu 30,- eur za jeden kubik metamfetaminu, H. I. z D. za sumu 10,- eur za S$tvrt kubika
metamfetaminu a I. J. z D. za sumu 50,- eur za jeden az dva kubiky metamfetaminu, pricom 23.
novembra 2021 v ¢ase okolo 19:15 hod., v meste E. C. K. L. M. XX, po predchadzajucej vyzve podla
§ 104 ods. 1 Trestného poriadku mu pri realizacii osobnej prehliadky na zaklade prikazu na osobnu
prehliadku podla § 102 ods. 1 Trestného poriadku bola prislusnikmi Okresného riaditelstva Policajného
zboru Trnava, Obvodného oddelenia Policajného zboru Hlohovec zaistena plastova zatavena injekéna
striekacka s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou 350 mg s priemernou koncentraciou
34,3 % hmotnostnych metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 120 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o predstavuje minimalne tri obvykle jednorazové davky na pouzitie,
pricom v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch
v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok.*

Za spachanie trestného ¢inu uvedeného v bode 1 okresny sud obZalovanému podla § 172 ods. 2
Trestného zakona v zneni t€innom do 30. aprila 2022 s pouzitim § 36 pism. f), pism. j), pism. 1), pism. n),
§ 38 ods. 3, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c) a § 46 Trestného zakona ulozil trest odriatia slobody vo vymere
5 (pat) rokov nepodmienecne, na vykon ktorého obzalovaného podla § 48 ods. 4 Trestného zakona
zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia. Napadnutym rozsudkom okresny sud
zaroven obzalovanému ulozil podfa § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to
mobilného telefénu zn. Xiaomi, model Mi A2, IMEI1: XXXXXXXXXXXXXXX bielo-modrej farby, som SIM
kartou mobilného operatora Tesco Mobile Slovakia, s.r.o.. Okresny sud napokon napadnutym rozsudkom
obzalovanému podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie
ustavnou formou.

Po vyhlaseni napadnutého rozsudku sa obZalovany vzdal prava podat odvolanie a zaroven vyhlasil, Ze
nesuhlasi s podanim odvolania osobami, ktoré by mohli odvolanie podat’ v jeho prospech. Prokurator
si po vyhlaseni rozsudku ponechal lehotu na podanie odvolania a nasledne odvolanie v neprospech
obZalovaného podal dia 5. septembra 2022 proti vyroku o treste odnatia slobody a tieZz z dévodu, Ze
v napadnutom rozsudku absentuje vyrok o uloZeni ochranného dohladu.



Prokurator svoje odvolanie nasledne oddvodnil osobithym podanim, v ktorom uviedol, Zze ak sud
odsudzuje pachatela za spachanie obzvlast zavazného zlo€inu na nepodmieneény trest odnatia
slobody, potom je obZalovanému podla § 76 ods. 1 Trestného z&kona povinny obligatérne ulozit
ochranny dohfad. Prokurator preto s poukazom na osobu obzalovaného v spojeni s okolnostami
spachania trestného &inu povaZuje za primerané obZalovanému uloZit ochranny dohfad v trvani 2
(dvoch) rokov.

Prokurator nesuhlasi so spo6sobom odévodnenia ako aj s aplikaciou ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného
zakona a namieta, Ze trest uloZzeny obZalovanému je nezakonny a neprimerane mierny. Prokurator
poukazal na to, Ze okresny sud pri odévodneni aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 len citoval z vypovede
obzalovaného, ktory vypovedal, ze k predaju drog mal byt nuteny pod hrozbou fyzického nasilia.
Prokurator uvadza, Ze také konstatovanie je mozné povaZzovat maximalne za Ciastoéné odbévodnenie
priznania pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. f) Trestného zakona, ¢o vSak aplikaciu ustanovenia
§ 39 ods. 1 Trestného zakona neoddvodriuje. Prokurator dalej namieta, Ze okresny sud v napadnutom
rozsudku Ziadnym spdsobom neodévodnil, preo by malo byt pouZitie trestnej sadzby stanovene;j
Trestnym zakonom pre obzalovaného neprimerane prisne a z odévodnenia napadnutého rozsudku
nie je zrejmé, €i okresny sud vychadzal z okolnosti pripadu, alebo z pomerov obZalovaného, pricom
v napadnutom rozsudku absentuje odévodnenie znizenia trestu v maximalnej mozZnej miere. Podla
prokuratora preto odévodnenie napadnutého rozsudku nespifa poziadavky kladené na odévodnenie
rozsudku v § 168 Trestného poriadku. Prokurator poukazal na to, Ze v pripade obZalovaného neslo
o ojedinelé vyboc¢enie z medzi zakona, neslo ani o kratkodoby predaj drog, ale ich predaju sa obZalovany
venoval po dlhsi €as, pri€om k ukon&eniu predaja drog doSlo az zasahom organov &innych v trestnom
konani, preto podla prokuratora nie je mozné dospiet k zaveru, Ze by pouZitie zakonnej trestnej
sadzby bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Podla prokuratora nie je mozné o€akavat naplnenie
prvkov individualnej prevencie za su€asnej aplikacie ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona, pricom
vzhlfadom na opakované a dlhodobé zabezpec€ovanie si a predaj metamfetaminu sa uloZzenim trestu
odniatia slobody pod spodnu hranicu vyrazne oslabuje aj prvok generalnej prevencie.

Prokurator dalej namieta nespravnu aplikaciu pofah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. f) a pism. j)
Trestného zakona. Pokial ide o polahcéujucu okolnost’ podla § 36 pism. f) Trestného zakona, teda Ze
pachatel mal trestny &in spachat pod vplyvom hrozby alebo natlaku prokurator okresnému sudu vytyka,
Ze tento len prevzal vypoved obzalovaného bez toho, aby ju podrobil hodnoteniu v kontexte dalSich
vykonanych dbkazov. Prokurator v tejto suvislosti uvadza, Ze oboznamenej elektronickej komunikacie
medzi obzalovanym a osobou vystupujucou pod ozna€enim ,N.“ mozno ustalit, Ze medzi obZalovanym
a touto osobou iSlo minimalne o vztah Uzkej spoluprace, resp. vztah, ktory sa vyznacoval prvkami
kamaratstva, priom samotna skutonost, Ze medzi mnozZstvom sprav je mozné identifikovat’ niekolko
sprav, ktoré by bolo mozZné povaZovat za CiastoCne vyhrazné, nijako neodévodriuje zaver, Ze obZalovany
bol touto osobou k predaju drog nuteny pod vplyvom hrozby alebo natlaku. V tejto suvislosti prokurator
dalej uviedol, Ze prezentovany spdsob komunikacie zahffajlci pouzivanie vulgarizmov, resp. slovhého
subStandardu je v ramci urCitych socialnych skupin bezny a na jeho podklade nie je mozné nijako
ustalit existenciu hrozby alebo natlaku zo strany inej osoby, priCom pravdivost' tvrdeni obZalovaného
o nuteni k predaju drog nie je mozné ustalit ani zo svedeckych vypovedi O. P. a Q. G.. Prokurator
dalej poukéazal na to, Ze aj keby malo byt pravdou to, Ze obZalovany pouzil televizor na uhradu svojho
dlhu z dbévodu hrozieb od osoby ,N.“, k ¢omu malo ddjst v mesiaci august 2021, nezodpovedana
ostava otazka, pre€o obzZalovany v predaji drog pokraCoval az do okamihu obmedzenia jeho osobnej
slobody. Z uvedenych skutoénosti potom prokurator vyvodzuje, Ze obZalovany drogy predaval na
zaklade vlastného slobodného rozhodnutia.

Vo vztahu k pofahlujiucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona prokurator poukazal na
skuto€nost, Ze obzalovany bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn. 4T/237/1998 z 26.
oktébra 1998 za umyselny trestny ¢in, €o v spojeni s osobnostnym profilom obZalovaného neodévodriuje
zaver, Zze obZalovany pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot.



Prokurator preto navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. d) a pism. e€) Trestného poriadku
zrus8il napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sam vo veci rozhodol a obZalovanému zaroven ulozil
ochranny dohlad.

K odvolaniu prokuratora sa obzalovany vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu a vo vyjadreni uviedol,
Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a uloZeny trest za zakonny a primerany. ObZalovany
dalej uviedol, Ze jeho komunikaciu s N. G. oznaCenym v mobilnom teleféne obzalovaného ako ,N.“ nie
je mozné povazovat za kamaratsku a poukazuje na konkrétne spravy z odchadzajucej komunikacie od
osoby N., ako napr. ,skus ma ojebavat a odtrhnem ti sankul!!, trubka vyjebana, nie€o sa mi nepozdava!!,
kurva pridaj!, ty drblina, dojde & ne kurva!l, ty trubka, ked klames§, ty skurvenec, boh ta chran ked
nie, kde si kurva!ll, zas skus$a$ neco, nemotaj ma!!* Citovand komunikécia tak podla obZalovaného
vyvracia tvrdenia prokuratora o kamaratskom vztahu medzi obZalovanym a osobou N., teda nejednalo
sa o0 obchodny alebo bliz8i vztah. Pokial ide o oslovenie osoby N. obZalovanym ako ,bradko* obZalovany
uvadza, Ze v kontexte celej komunikacie je mozné takéto oslovenie povazovat za logické, majuce pévod
v strachu obZalovaného o svoj Zivot a zdravie, pri€om obZalovany sa tymto sp6sobom snazil osobe N.
zalieat' a zmenit tak postoj a predovSetkym Styl komunikacie N. G. k nemu a v koneénom désledku tak
eliminovat jeho vyhrazanie sa. Nutenie obZalovaného k predaju drog je podla obZalovaného preukazané
aj vypovedami svedkov Q. G. a O. P, ktori potvrdili, Ze obZalovany mal z N. G. strach a z tohto dévodu
Casto prespaval mimo miesta svojho bydliska. ObZalovany dalej uviedol, Ze vykonanym dokazovanim
bolo dostatone preukazané, Ze urobil vietko preto, aby vztah s N. G. ukondil a to tak, Ze tejto osobe
v mesiaci august odovzdal televizor v hodnote viac ako 2.000 EUR v presved¢&eni, Ze v pripade splatenia
svojho dlhu voci N. G. ho tato osoba nebude viac nutit k pachaniu trestnej ¢innosti. Uvedeny predpoklad
obZalovaného sa v3ak nenaplnil, kedZe zo zabezpec€enej komunikacie je zrejmé, Ze N. G. obZalovaného
i nadalej nutil predavat drogy.

Vo vztahu k namietke prokuratora tykajucej sa nespravnej aplikacie pofahCujucej okolnosti podla § 36
pism. j) Trestného zakona obzalovany uviedol, Ze predchadzajice odsudenie, navyse z roku 1998 samo
0 sebe nebrani priznat' tuto polah&ujicu okolnost, pri€¢om pre priznanie tejto pofahlujucej okolnosti
je rozhodujuce posudenie charakteru spachaného trestného &inu a toho, ako sa pachatel spraval
po odsudeni, i preukazal svoju napravu, a to bez ohladu na to, i takéto odsudenie bolo formalne
zahladené. ObZalovany v tejto suvislosti poukazal a to, Ze od jeho prvého odsudenia z roku 1998 viac
nebol odsudeny a ani nepachal Ziadne priestupky, preto priznanie tejto polah€ujucej okolnosti okresnym
sudom povazuje za spravne. ObzZalovany dalej poukazal na to, Ze napomaha pri usved€ovani az dvoch
zlo€ineckych skupin, ktoré pachali drogovu trestnu €innost. ObZalovany preto navrhol, aby krajsky sud
odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietol.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku (1) Ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.



Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku Ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrudi vzdy su€asne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 1 Trestného poriadku Ak po zruSeni napadnutého rozsudku alebo niektorej jeho Casti
treba urobit’ vo veci nové rozhodnutie, vrati odvolaci sud vec sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol, len vtedy, ak by doplnenie konania odvolacim sidom bolo spojené
s neprimeranymi tazkostami alebo by mohlo viest k inym skutkovym zaverom.

Krajsky sud preskumanim spisového materialu zistil, Ze odvolanie proti napadnutému rozsudku podala
opravnena osoba /§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku/ a odvolanie bolo podané véas /§ 309
ods. 1 Trestného poriadku/. Po preskimani zadkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov ako aj
spravnosti postupu konania, ktoré napadnutym vyrokom predchadzalo krajsky sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora je dévodné.

Zo spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze okresnému sudu bola driia 22. aprila 2022 doru€ena na
obzalovaného obZaloba prokuratora Okresnej prokuratury Trnava &. 2Pv 474/21/2207-38 pre obzvlast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v predmetnej
obZalobe. Zo zapisnice o hlavhom pojednavani konanom dfia 2. juna 2022 zaroven vyplynulo, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu
v obZalobe kladie za vinu a okresny sud jeho vyhlasenie po kladnom stanovisku prokuratora prijal.
Vyrok o vine obZalovaného tak nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim rozsudku okresného sudu dria 2.
septembra 2022.

Pokial ide o namietku prokuratora vo vztahu k neuloZeniu ochranného dohladu, krajsky sud sa
s argumentaciou prokuratora stotoZniuje. Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona Ochranny dohlad
uloZi sud pachatelovi, ktorého odsudzuje za obzvlast zavazny zloin na nepodmienelny trest odnatia
slobody. KedZe okresny sud napadnutym rozsudkom obZalovaného uznal vinnym zo spéachania
obzvlast zavazného zlo€inu a ulozil mu nepodmienecény trest odfiatia slobody, bolo jeho povinnostou
obzalovanému ulozit aj ochranny dohfad. KedZe tak okresny sud neurobil, ochranny dohlad
obZalovanému ulozZil krajsky sud, pri¢om zaroven Specifikoval povinnosti obZalovaného tak, aby tieto boli
zo strany probaéného a mediacného Uradnika kontrolovatelné a aby ochranny dohlad plnil svoj t¢el. Sud
zaroven obzZalovanému v ramci uloZzeného ochranného dohfadu uloZil obomedzenie spocivajuce v zakaze
pozivania omamnych a psychotropnych latok, kedZe obzalovany trestny ¢in spachal aj v suvislosti s ich
uzivanim.

Vo vztahu k polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona, teda Ze obZalovany pred
spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot krajsky sud uvadza, Ze sa s argumentaciou prokuratora
stotoZriuje. Ako vyplynulo z odpisu registra trestov obZalovaného, tento bol rozsudkom Okresného sudu
Trnava z 26. oktdbra 1998, sp. zn. 4T/237/1998 uznany vinnym zo spachania trestného &inu kradeze
spolupachatelstvom podfla § 9 ods. 2 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. k § 247 ods. 1 pism. a) a pism.
b) cit. Trestného zakona a trestného ¢inu poruSovania domovej slobody spolupachatefstvom podla § 9
ods. 2 cit. Trestného zakona k § 238 ods. 1, ods. 2 cit. Trestného zadkona a bol mu ulozeny trest odfiatia
slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu a uréenim skudobnej
doby 1 (jeden) rok, pricom v désledku amnestie z 14. jula 1999 sa na obZalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by bol obZalovany priestupkovo postihnuty.

Vedenim riadneho Zivota sa vo v8eobecnosti rozumie stav, kedy odsudeny dodrziava pravny poriadok
a dalSie zakladné normy obcianskej spolo¢nosti, plni si svoje povinnosti voci Statu a spolognosti,
nezneuziva svoje prava proti spoluob&anom, nenaruSuje oblianske spoluzitie v mieste bydliska ani
v zamestnani, nedopusta sa priestupkov, inych deliktov a trestnych €inov (R 22/1987). Jednym zo
zakladnych znakov riadneho vedenia Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne



odsudeny v skudobnej dobe zavaznym spbsobom porusi pravne normy najma tym, Ze spacha umyselny
trestny €in, svedci to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil (R 19/1976).

Vo vztahu k argumentacii obhajoby o zahladeni odsudenia uvedeného v bode 18 a uplynuti dlhého
Casu od spachania predmetnych trestnych &inov krajsky sud uvadza, Ze je potrebné rozliSovat medzi
obzalovanym, ktory doposial nebol sudne trestany a obZalovanym, ktory uz sudne trestany bol. Pokial by
sud na obZalovaného, ktory v minulosti bol sidne trestany a jeho odsudenie bolo medzi€asom zahladené
nazeral ako na osobu, ktora pred spachanim stihaného trestného &inu viedla riadny Zivot, nebol by
rozdiel medzi takymto obZalovanym a obZalovanym, ktory vibec nebol odsudeny. Zahladenie odsudenia
pred spachanim dalSieho trestného ¢inu méze mat preto podla krajského sudu ucinky len v tom, Ze také
odsudenie nebude mozné posudit ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona, resp.
ako okolnost’ podmiefujucu pouzitie vy$Sej trestne sadzby podla § 38 ods. 1 Trestného zakona, resp.
ako dovod na aplikaciu ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona, ak by predchadzajuice odsudenie bolo
za spachany zlo¢in atd’.. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud obZalovanému polah¢ujucu okolnost
riadneho vedenia Zivota pred spachanim trestného &inu podla § 36 pism. j) Trestného zakona nepriznal.

Krajsky sud sa tiez stotoZriuje s argumentaciou prokuratora vo vztahu k polah&ujucej okolnosti podla §
36 pism. f) Trestného zakona, podla ktorého je polah¢ujicou okolnostou, ak pachatel spachal trestny ¢in
pod vplyvom hrozby alebo natlaku. Ako spravne argumentuje prokurator, takato polah€ujica okolnost
vykonanym dokazovanim preukdzana nebola. Obzalovany sice vypovedal, ze drogy predaval pod
hrozbou a natlakom inej osoby, avSak toto jeho tvrdenie nepodporoval Ziadny z dékazov vykonanych
na hlavhom pojednavani. Obhajoba poukazovala na oboznamenu elektronicki komunikaciu medzi
obzalovanym a osobou vystupujucou pod oznaCenim ,N.“ a z tejto aj citovala niektoré zo sprav, ktoré
osoba s oznacenim ,N.“ adresovala obZalovanému, avSak tuto krajsky sud v zhode s prokuratorom
nepovazuje za preukazujucu hrozbu &i natlak na osobu obZalovaného. Krajsky sud predovSetkym
uvadza, Ze predmetna komunikacia sa tyka len obdobia od 14. oktébra 2021 do 23. novembra 2021,
teda nepokryva celé obdobie pachania trestnej &innosti obZzalovanym. Krajsky sud zarover poukazuje
na jej obsah, kde obzalovany kontaktu N. oznamuje, kolko ma penazi, napr. 15. oktébra 2021 pise, Ze
ma 450 eur, 16. oktdbra 2021 piSe, Zze ma 400 eur, 18. oktébra 2021 pide, Ze ma 600 eur, 19. oktdbra
2021 piSe, Ze ma 600 eur, 21. oktébra 2021 piSe, Ze ma 400 eur a dohaduje sa s uvedenym kontaktom,
kedy a kde pride. Obsah sprav, na ktoré poukazuje obhajoba, je potrebné podla nazoru krajského sudu
vnimat v kontexte celej komunikacie, ktora vyznieva ako komunikacia osoby, ktora drogy predava (t. j.
obzalovany) s osobou, pre ktoru ju predava (i. j. kontakt N.), pri€om obhajobou oznacené spravy, ktoré
obhajoba vnima ako vyhrazné, krajsky sud posudil ako spravy osoby, ktora tovar dodava obZalovanému
na predaj a prirodzene sa obava o svoj ,tovar a peniaze, ktoré obZalovany za drogy inkasuje od tretich
0s0b.

Krajsky sud dalej uvadza, Zze ni¢ z vykonaného dokazovania nenasvedcCuje tomu, Zze by obZalovany
odovzdal televizor kontaktu N. ako uhradu svojho dlhu, pri¢om pokial by aj tato skuto&nost bola pravdiva,
obzalovany sudu neposkytol racionalne vysvetlenie, pre€o drogy predaval i nadalej, ked k splateniu jeho
dlhu malo podfa jeho vyjadrenia dojst uz v mesiaci august 2021. Krajsky sud len dodava, Ze v pripade
svedka Q. G. ide o nepriamy dbkaz, priCom svedok ma informacie o tom, Ze sa obZalovany boji osoby
oznaCenej ako N. len od obZalovaného a v pripade svedkyne O. P. tato potvrdila opat len tvrdenie
obzalovaného, Ze mal pre nejaku osobu zobrat televizor, avSak o hrozbe &i natlaku na obZalovaného zo
strany inej osoby nevypovedala. Okresny sud preto pochybil, pokial obzalovanému priznal polah&ujucu
okolnost podla § 36 pism. f) Trestného zakona.

Zo spravy Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad pod CVS: PPZ-238/
NKA-ZA2-2020 zo dfia 5. aprila 2022 vyplynulo, Ze obzalovany dna 15. marca 2022 vypovedal
v trestnej veci vedenej pod uvedenym CVS pre zlogin zaloZenia, zosnovania a podporovania zlogineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona a pre obzvlast zavazné zloginy drogového charakteru, pricom
informacie, ktoré obZalovany pri vysluchu uviedol napomahaju objasneniu uvedeného trestného &inu.
Tuato skuto&nost’ mozno vyhodnotit ako polahcéujucu okolnost’ podla § 36 pism. o) Trestného zakona,
podla ktorého polah&ujucou okolnostou je to, Zze pachatel prispel k odhaleniu alebo usved&eniu



organizovanej skupiny, zlo€ineckej skupiny alebo teroristickej skupiny. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
okresny sud obZalovanému nespravne priznal pofahCujiucu okolnost podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona, podla ktorého polah€ujucou okolnostou je to, Ze pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej
Cinnosti prisluSnym organom, hoci jej priznanie oddvodrioval skutoCnostami, ktoré v skutoCnosti
zakladaju dbévod na priznanie pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. o) Trestného zakona. Krajsky
sud na tomto mieste uvadza, Ze pofahlujucou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zakona
je, ak pachatel napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom. Téato polah&ujuca
okolnost je v8ak zaloZzena na aktivnej spolupraci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej €innosti,
a to najma vo forme uvadzania dékazov, ktoré sliuzia na objasnenie skutkovych okolnosti daného
trestného &inu a jej hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sam svojim pristupom
participuje na objasneni trestného Cinu. /Burda, E., entés, J., Kolesar, J., Zahora, J. a kol., Trestny
zakon, VSeobecna Cast, Komentar, |. diel, 1. vydanie, Praha: C. H. Beck, 2010, 295 s./ Kedze
z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud poukazuje na predmetna spravu PPZ,
NAKA z 5. aprila 2022 v suvislosti s priznanim polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného
zakona a kedZe v skutocnosti predmetna okolnost zaklada aplikaciu pofahcujucej okolnosti podla § 36
pism. o) Trestného zakona, krajsky sud pochybenie okresného sudu napravil a v novom rozhodnuti
obZalovanému bez zhorSenia jeho postavenia priznal polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. o)
Trestného zakona.

Pokial ide o spravu Prezidia Policajného zboru, Narodnej kriminalnej agentury, odboru Zapad pod CVS:
PPZ-199/NKA-ZA2-2022 zo dia 2. novembra 2022, ktoru obhajca predloZil na verejnom zasadnuti
konanom o odvolani obZalovaného, z jej obsahu vyplyva, Ze obZalovany aktivne spolupracuje na
objasfovani trestnej ¢innosti drogového charakteru, a to v trestnej veci vedenej pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. ¢), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona krajsky sud
uvadza, Ze tato skuto&nost nezaklada aplikaciu Ziadnej z polah&ujucich okolnosti podla § 36 Trestného
z&kona, avsak sud ju zohladnil pri ukladani trestu.

Okresny sud v napadnutom rozsudku aplikoval ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona
o mimoriadnom zniZeni trestu odniatia slobody s prihliadnutim na znaénu prevahu pofahdujucich
okolnosti. Krajsky sud vSak poukazuje na to, Ze polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. f) a pism.
j) Trestného zakona boli obZalovanému priznané nespravne a v pripade obzalovaného je dévodna
aplikacia len dvoch pofah&ujucich okolnosti, a to podla § 36 pism. ) a pism. 0) Trestného zakona. Podla §
39 ods. 1 Trestného zakona Ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery pachatela
ma za to, Ze by pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre pachatela neprimerane
prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi
ulozit trest aj pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zdkonom. Pokial okresny sud v napadnutom
rozsudku dévod pre aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zékona videl v znaénej prevahe
polahé&ujucich okolnosti, krajsky sud musi konstatovat, Zze v prejednavanom pripade dve polah&ujuce
okolnosti nemézu zakladat dévod na aplikaciu cit. ustanovenia.

Na strane druhej je v3ak potrebné poukazat na to, Ze obZalovany urobil vyhlasenie o svojej vine.
Krajsky sud preto vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otdzke moznosti / nemoznosti
priznania polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n) a pism. I) Trestného zakona v pripade prijatia
vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku
uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017 pri ukladani
trestu obZalovanému aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per
analogiam a zohladfiujuc skuto€nost, Ze obzalovanému priznal dve polah&ujuce okolnosti a prihliadajuc
na skutoCnosti uvedené v bode 24 je toho nazoru, Ze v pripade obZalovaného je dévod na ulozenie
trestu odnatia slobody znizeného o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby
v maximalnej moznej miere, teda na 6 (3est) rokov a 8 (osem) mesiacov.



Krajsky sud obzalovaného na vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia aplikujuc ustanovenie § 48 ods. 5 Trestného zakona. Dévodom na taky
postup je skuto€nost, Ze pokial krajsky sud pri ukladani trestu odriatia slobody aplikoval ustanovenia § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analogiam, potom je spravne aplikovat aj ustanovenie § 48
ods. 5 Trestného zdkona, podla ktorého Pri zaradeni pachatela do ustavu na vykon trestu minimalneho,
stredného alebo maximalneho stupfia straZenia nie je sud viazany ustanoveniami odsekov 2 a 3 ani
vtedy, ak schvaluje dohodu o uznani viny a prijati trestu alebo zniZi trest pod dolnu hranicu trestnej
sadzby podla § 39 ods. 2 pism. b). Krajsky sud zaroven uvadza, Ze obzZalovaného na vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia vzhfadom na postoj
obzalovaného k trestnej €innosti a dévody, pre ktoré aplikoval ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona.

Vo vztahu k vyroku o treste prepadnutia veci krajsky sud uvadza, Ze tento prevzal z napadnutého
rozsudku, a to z dévodu, Ze tymto rozsudkom zrusil cely vyrok o treste v napadnutom rozsudku a vyrok
o treste prepadnutia veci odvolanim napadnuty nebol a v napadnutom rozsudku bol okresnym sidom
uloZeny spravne.

Zaverom krajsky sud len poznamenava, Ze tymto rozsudkom vyrok o ochrannom protitoxikomanickom
lieCeni Ustavnou formou, ktoré okresny sud obZalovanému uloZil napadnutym rozsudkom, nie je
dotknuty.

Z uvedenych dovodov krajsky sud rozhodol tymto rozsudkom tak, ako je uvedené v jeho vyroku.

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



