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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Viadimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného W. M.,
pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp.zn. 2Pv 110/15-7702-7 zo dha 22.04.2014, podla § 284 ods. 1 Trestného
poriadku, na hlavhom pojednavani konanom dria 21. augusta 2015 v Humennom, takto

rozhodol:

ObzZalovany W. M., E.. XX XX.XXXX K. G.,
J.LLXX F G,

uznava sa za vinného,

dna 03.02.2015 v &ase okolo 18.30 hod. v nakupnom stredisku Kaufland na ul. Stefanikovej v Humennom
po tom, ako bol pracovnikom SBS O. Z. prichyteny pri kradezi alkoholu, tohto fyzicky napadol tak, ze
ho rukami udieral do oblasti hlavy a hornej Casti tela, pri€om mu vulgarne nadaval, rovhako nadaval i
upratovadke D. |., ktoru tieZ udrel po ruke, pricom svojim konanim zranenia O. Z. ani D. |. nesp6sobil,

teda

dopustil sa na mieste verejnosti pristupnom slovne a fyzicky hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného,
¢im spachal

predin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Za spachanie tohto precinu a za spachanie precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona, za ktory bol uznany za vinného trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.
zn. 2T 18/2015 zo dna 12. februara 2015, pravoplatnym dna 11. marca 2015,

sa odsudzuje:

podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, prihliadajuc v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona, na § 36 pism.
I) Trestného zékona, na § 37 pism. h) Trestného zakona, podla 42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 46
Trestného zakona, na suhrnny trest odfatia slobody na 3 (tri) mesiace.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obzalovanému ulozeny
trestnym rozkazom Okresného sidu Humenné 2T 18/2015 zo dha zo dha 12. februara 2015,
pravoplatnym dna 11. marca 2015, doru¢enym obvinenému dna 2. marca 2015, ktorym bol
obvinenému ulozeny trest odnatia slobody na 5 (pat) mesiacov, vykon ktorého sud podmienecne odlozil
a urcil skusobnu dobu na jeden rok. Sud sucasne rusi aj vSetky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak
vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovaného W. M. obzalobu pre skutok
kvalifikovany ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe ¢.k.: 2Pv 110/15-7702-7 zo dna 22.04.2015 a
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po preskumani obZaloby a oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, samosudca vo veci
rozhodol dna 29.05.2015 trestnym rozkazom sp.zn. 1T/71/2015, ktorym uznal obvineného W. M. za
vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) trestného zakona, za ktory mu ulozil trest
odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu
v trvani 1 (jeden) rok.

V zakonnej lehote dfia 12.06.2015 podal prokurator proti trestnému rozkazu odpor, nasledkom ktorého
do$lo k nariadeniu hlavného pojednavania.

PretoZe obZalovany W. M. sa na hlavné pojednavanie aj napriek riadnemu predvolaniu nedostavil, svoju
nepritomnost neospravedinil, priom o podmienkach vykonania
hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti bol pouceny, sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti.

Po predneseni obZaloby prokuratorom sud vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z
pripravného konania i svedeckych vypovedi K. G. W. L. 1.j. Vypod&ul svedkov O. Z. W. D. |. a oboznamil
listinné dbkazy tvoriace spisovy material ako aj obsah pripojeného trestného spisu Okresného sudu
Humenné sp.zn. 2T/18/2015.

Obzalovany W. M. sa pri vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ ku skutku, ktory sa mu v obzalobe
dava za vinu, priznal a svoje konanie ofutoval. Na svoju obhajobu uviedol, Ze alkohol z nakupného centra
Kaufland odcudzil preto, aby jeho predajom ziskal peniaze. V zavere sa ospravedInil pracovnikovi SBS
i pracovnic¢ke Kauflandu, ktora v tom ¢ase upratovala na chodbe.

Z trestného Cinu je obZalovany W. M. okrem samotného priznania usved€ovany svedeckou vypovedou
0. Z., pracovnika SBS, ktory v konani pred siidom zotrval na svojej vypovedi uginenej v pripravnom
konani. Inkriminovaného dfia ho predavacka upozornila, ze jeden mlady muz skryl ffaSu do bundy.
Pockal pokial muz prejde cez priestor pokladni bez zaplatenia odcudzeného tovaru. Potom sa legitimoval
preukazom prisluSnika SBS a poziadal ho, aby ho nasledoval do miestnosti na vykonanie kontroly. Muz
sa vSak snazil ujst, preto ho chytil za bundu, avSak z bundy sa vyzliekol. Z bundy mu vypadla flasa
alkoholu. Pri naraze na upratovaci vozik p. I., ktora ho v tom Case tlacila, obZalovany vstal zo zeme a
zacal p. I. a aj jemu vulgarne nadavat slovami: ,vy buzeranti, vy kokoti“ takym spésobom, Ze to poculi
zakaznici. Obzalovany sa opat snazil ujst az ho spacifikoval p. G..

Konflikt obzalovaného so svedkom O. Z. potvrdila D. I, ktora v NC Kaufland Humenné pracuje ako
upratovacka. Videla, ako sa obZzalovany snazil O. Z. udierat a vulgarne mu nadéaval. Ked sa snaZil
obZalovany ujst, vtedy sa potkol o jej vozik. Aj ona sama sa ho snaZila zastavit, chytila ho za rukav a
vtedy jej vulgarne nadaval ,ty stara pi...“. Vulgarne nadaval aj O. Z.. Vrieskal tak, Ze to poéuli zakaznici.

Vinu obZalovaného a dévodnost’ podanej obZaloby potvrdil aj obsah precitanej svedeckej vypovede L.
I., pracovni¢ky stanku s novinami a tabakom, ktora bola priamym svedkom incidentu obZalovaného s
pracovnikom SBS. Podla I.N. pracovnik SBS zastavil osobu neznameho muza, ktory presiel s tovarom
cez pokladnu bez zaplatenia. Potom, €o ju pracovnik SBS zastavil, tato osoba na neho fyzicky zautocila
tak, Ze ho udierala do oblasti tvare a vrchnej Casti tela a zarovef mu vulgarne a oplzlo nadavala. Tento
muz nadaval i pracovnic¢ke Kauflandu, ktora v tom ¢ase upratovala na chodbe. Nasledne k pracovnikovi
SBS pribehol jej neznamy muz, ktory mu pomohol tohto muza spacifikovat spésobom, Ze ho zlozili na
zem. Potom do NC Kaufland prisla hliadka policie, ktora tuto agresivnu osobu zobrala.

Svedok K. G., prislusnik kriminalnej policie OR PZ Humenné, ktory bol dria 03.02.2015 v ¢ase okolo
18.30 hod. v NC Kaufland Humenné, spozoroval na chodbe centra nedaleko pokladne osobu W.



M., ktory sa tam rozkrikoval a vulgarne nadaval pracovnikovi SBS a taktiez ho i fyzicky napadol. Po
fyzickom uUtoku na pracovnika SBS sa W. M. rozbehol smerom k vchodovym dverdm a snaZil sa utiect.
Prostrednictvom donucovacich prostriedkov, a to hmatov a chvatov W. M. zadrzal. Rovnako videl, ze M.
narazil do upratovacieho vozika, ktory tlacila pracovni¢ka ndkupného centra. Aj tejto j vulgarne nadaval
a udrel ju po ruke. V tom €ase sa na chodbe NC Kaufland nachadzalo 10-15 fudi, ktori sa nad konanim
W. M. verejne pohorsovali.

Skuto¢nosti uvadzané vyssie spominanymi svedkami su opreté o listinné dékazy nachadzajuce sa v
spise, a to oznamenie o udalosti, zaznam o uloZeni blokovej pokuty OO PZ Humenné a blok na pokutu
nezaplatenu na mieste.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania vychadzajic najmé zo svedeckych vypovedi O. Z., L.Q. |.
W. K. G. mal sud za dostato¢ne a jednoznacne preukazané, Ze konanie obZalovaného W. M. naplnilo
vSetky zakonné znaky precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a to nielen
po stranke objektivnej, ale i po stranke subjektivnej, lebo dfia 03.02.2015 v €ase okolo 18.30 hod. v
nakupnom stredisku Kaufland na ul. Stefanikovej v Humennom po tom, ako bol pracovnikom SBS O. Z.
prichyteny pri kradeZi alkoholu, tohto fyzicky napadol tak, Ze ho rukami udieral do oblasti hlavy a horne;j
Casti tela, priCom mu vulgarne nadaval, rovhako nadaval i upratovacke D. |., ktoru tieZ udrel po ruke,
pri¢om svojim konanim zranenia O. Z. ani D. |. nespdsobil.

Pri ukladani trestu sud u obZalovaného prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania
trestov (§ 34 TZ) najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatela tak,
aby bol zabezpecéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4,
podla ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

V ramci hodnotenia pomerov obZalovaného W. M. sud zistil, Ze je slobodny a bezdetny. Byva v
spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a bratmi. Podla obce Brestov, kde je prihlaseny k trvalému pobytu, ma
obZalovany W. M. v poslednej dobe zhor8enu povest. Jeho spravanie na verejnosti bolo na zaklade
ustnych staznosti obCanov konflikiné, sposobené zvySenym uzZivanim alkoholickych napojov, hlavne vo
viano&nom obdobi.

V prvych mesiacoch roku 2015 nebolo jeho spravanie prejednavané komisiou verejného poriadku.

Sklony obzalovaného k protispologenskej €innosti i trestnej ¢innosti vyplyvaju z lustracie priestupkov
a odpisu registra trestov, v ktorom ma 6 zaznamov, najma pre trestné &iny majetkovej povahy.
Naposledy mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/18/2015 zo dfia 12.02.2015,
pravoplatny dria 11.03.2015 pre precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zékona
uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 5 (pat) mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na
skusobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok, t.j. do 11.03.2016.

Zakonom stanovena trestna sadzba trestu odratia slobody pri precine kvalifikovanom ako precin
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ, je az na 3 (tri) roky.

Pri ukladani trestu sud zistil polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pism. ) TZ, to Zze sa k trestnému &inu
priznal a uprimne ho olutoval. Rovnako bola zistena pritaZzujuca okolnost uvedena v § 37 pism. h) TZ,
teda Ze spéachal viac trestnych &inov. Vzhfadom na rovnovahu polah&ujucich a pritazujucich okolnosti
sud nepristupil k uprave hornej ani dolnej hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38
ods. 3, 4 TZ a trest tak ukladal v zdkonnej trestnej sadzbe O - 3 roky. Nakolko teraz prejednavaného
pre€inu sa obZalovany dopustil skér ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Humenné
sp.zn. 2T/18/2015 zo dfia 12.05.2015, pravoplatny dna 11.03.2015, sud v zneni ust. § 42 ods. 1 TR
ukladal trest suhrnny za su€asného zrusenia vyroku o treste a spésobe jeho vykonu v tresthom rozkaze
Okresného sudu Humenné sp.zn. 2T/18/2015 zo diia 12.02.2015.

Za dostato€ny a primerany sud pokladal trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, teda na dolnej
hranici jeho zakonnej vymery, pre vykon ktorého obZalovaného v zneni ust. § 48 ods. 4 TZ zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia aj napriek tomu, Ze v poslednych 10 -ich rokoch



pred jeho spachanim bol vo vykone trestu odfiatia slobody uloZzeny mu za iny umyselny trestny cin,
lebo s prihliadnutim na zavaznost' spachaného precinu a mieru naruSenia osoby obZalovaného ako
pachatela mal za to, Ze jeho naprava bude lepSie zaru€ena v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

UloZeny trest je podla sudu nielen trestom zakonnym z pohladu platnej pravnej upravy, ale aj trestom
spravodlivym, teda stladnym s Ustavou Slovenskej republiky a Eurépskym dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ktory obZalovanému garantuje pravo na spravodlivy sudny proces,
neoddelitelnou su¢astou ktorého je nepochybne aj pravo na uloZenie spravodlivého trestu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti  toho, komu treba rozsudok dorucit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie
mdbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je
vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poSkodeny méze
odvolanie podat pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti
niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre
poruSenie ustanoveni o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto poruSenie mohlo spdsobit’ Ze je
vyrok nespravny, alebo Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mézZe opravnena osoba odvolania vyslovne
vzdat.



