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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, samosudcom Mgr. Petrom Lengyelom, v trestnej veci obzalovaného K.denej pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism.
f) Tr. zadkona, na hlavnom pojednavani 3. 11. 2022 takto

rozhodol:

Obzalovany K. t.&. vo vazbe v UVVaUVTOS Kosice,
uznava sa za vinného, ze

dria 20.04.2022 v Case okolo 14.20 h v meste TrebiSov na ul. Nemocni¢na za arealom NsP Trebisov,
po predchadzajucej konverzacii s poskodenou J., ktorej na mieste rekonS$trukcie krizovatky ulic
Nemocnic¢na, SNP a Vratna poradil, Ze polnou cestou okolo nemocnice sa dostane do mesta k
hypermarketu Tesco, Comu poSkodena aj uverila a pohybujuc sa na invalidnom voziku s elektrickym
pohonom presla po ulici Nemocni¢na smerom k polnej ceste smerujucej k Statnej ceste 1/79 popri areali
Nemocnice s poliklinikou TrebiSov, kde vo vzdialenosti 150 metrov od konca ulice Nemocni¢na dosla az
k nasypu zeminy, kde ju obzalovany nasledoval a pod zamienkou pomoci s prejdenim nasypu, v amysle
odcudzit poskodenej nejaké peniaze z pefiazenky sa pritlacil na invalidny vozik poSkodenej a rukou
siahol do jej kabelky, ktord mala prevesenu cez plece pri lavom boku, ¢o si poSkodena vSimla, kri¢ala o
pomoc a snazila sa rukou stlacat vrch kabelky v snahe zabranit obzalovanému v odcudzeni pefiazenky,
€o sa jej vSak nepodarilo a obzalovany jej z kabelky pefiazenku vybral, odcudzil z nej finanénu hotovost
v celkovej vySke 110,- Eur, pefiazenku vratil poskodenej a z miesta usiel, ¢im takto svojim konanim
sposobil poskodenej Katarine KarabinoSovej Skodu vo vyske 110,- Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na veci, ktori mal iny pri sebe a ¢in spachal
na chranenej osobe - osobe vy$Sieho veku a chorej osobe,

¢im spachal

Zlocin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e), pism. f) Tr. zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 5 Tr. zadkona [§ 36 pism. |) Tr. zakona, § 37
pism. m) Tr. zakona] trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaraduje obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obzalovanému povinnost nahradit poskodenej J., spésobenu
Skodu vo vySke 110 € (stodesat eur).



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov podal 8. septembra 2022 Okresnému sudu TrebiSov (dalej
aj ,okresny sud“ alebo ,std*) na obZalovaného K. T. t.&. vo vazbe v UVTOSaUVV Kosice (dalej aj
,obZalovany“) obzalobu pre zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Tr. zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

,dha 20.04.2022 v Case okolo 14.20 h v meste TrebiSov na ul. Nemocni¢na za arealom NsP
TrebiSov, po predchadzajucej konverzacii s podkodenou J. ktorej na mieste rekonstrukcie krizovatky
ulic Nemocni¢na, SNP a Vratna poradil, Ze polnou cestou okolo nemocnice sa dostane do mesta k
hypermarketu Tesco, éomu poSkodend aj uverila a pohybujuc sa na invalidnom voziku s elektrickym
pohonom presla po ulici Nemocni¢na smerom k polnej ceste smerujlcej k Statnej ceste 1/79 popri areali
Nemocnice s poliklinikou TrebiSov, kde vo vzdialenosti 150 metrov od konca ulice Nemocni¢na dosla az
k nadsypu zeminy, kde ju K. nasledoval a pod zamienkou pomoci s prejdenim nasypu, v umysle odcudzit
poskodenej nejaké peniaze sa pritlacil na invalidny vozik a lavé rameno poSkodenej, priCom rukou
otvoril zips kabelky, ktord mala poskodena prevesenu cez plece pri lavom boku, ¢oho si poSkodena
v8imla, kriala o pomoc a na obvineného, aby jej dal pokoj a rukou sa snaZzila stlacat vrch kabelky v
snahe zabranit K. odcudzeniu pefnazenky, pricom K. pretladil silou ruky poskodenu, z kabelky jej vybral
penazenku, z ktorej odcudzil finanénu hotovost v celkovej vyske 110,- Eur a z miesta uSiel, ¢im takto
svojim konanim spdsobil poSkodenej J. Skodu vo vySke 110,- Eur, bez zraneni na tele poSkodenej.”

Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v
umysle zmocnit’ sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky aZz osem rokov.

Podla § 188 ods. 2 pism. d) Tr. zakona odfatim slobody na sedem rokov az dvanast rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Tr. zakona chranenou osobou sa rozumie
e) osoba vysSieho veku,
f) chora osoba.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zakona osobou vysSieho veku sa na Ucely tohto zakona rozumie osoba starSia
ako Sestdesiat rokov.

Podla § 127 ods. 6 Tr. zakona chorou osobou sa na Ucely tohto zakona rozumie osoba, ktora v ¢ase €inu
trpi fyzickou chorobou alebo dusevnou chorobou, aj ked prechodnou, bez ohladu na to, ¢i je do€asne
praceneschopnd, ako aj osoba so zmenenou pracovnou schopnostou, invalidna osoba alebo osoba
s tazkym zdravotnym postihnutim, priCom intenzita takej choroby alebo postihnutia zodpoveda taZkej
ujme na zdravi.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a poskodenej,
precitanim vypovedi svedkov O. z pripravného konania, precitanim listinnych ddkazov, ktoré su
obsahom spisu, precitanim zaverov znaleckych posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v
Kosiciach a znalkyne z odvetvia psychiatria, oboznamenim fotodokumentacie z obhliadky miesta €inu,
prehratim kamerového zaznamu Mestskej policie TrebiSov a precitanim rozhodnuti prvostupfiového
a odvolacieho sudu z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5T/148/2010, a na zaklade takto
vykonaného dokazovania dospel k zaverom, ktoré sa premietli do vyrokovej €asti tohto rozsudku.

K vyroku o vine

Obzalovany na hlavnom pojednavani po osobitnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku o tom, ze
mo&ze urobit niektoré z vyhlaseni, ktoré su uvedené v § 257 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c) Trestného
poriadku, uviedol, Ze nevyuZiva svoje pravo urobit niektoré z uvedenych vyhlaseni.

Zo spachania skutku tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku usvedcuje obZalovaného
jeho vlastna vypoved na hlavhom pojednavani, ked obzZalovany (v podstate) uviedol, ze poSkodena ho
Ziadala o radu, ako sa ma (pohybujuc sa na invalidnom voziku) dostat do mesta, on jej dal na vyber



dve cesty, jednou z nich, cez travnatu plochu, sa poskodena vydala, obZalovany Siel tym istym smerom
a poskodenu znovu stretol, znova jej poradil, kadial ist, a na to poSkodenu pocul ako vola o pomoc.
Obzalovany priSiel k poSkodenej a vtedy si v8imol, Ze ma kabelku prevesenu cez ramena na favej strane,
siahol jej do kabelky, ktora bola otvorena a vybral jej z nej pefiazenku a z nej ,nejaké peniaze“. Ked chcel
obzalovany pefiazenku vratit poSkodenej, ta ho chytila za rukav svetra a dvakrat ho buchla po ruke,
kabelku si poloZzila na kolena a na fiu obZalovany poloZil pefiaZzenku a odiSiel pre€. K svojej vypovedi z
pripravného konania, Ze poSkodena tahala tasku aj s jeho rukou a Ze ho bila po ruke v €ase, ked ju mal
vlozenu v jej kabelke, obZalovany v ramci odstrafiovania rozporov na hlavnom pojednavani uviedol, ze v
pripravnom konani tak vypovedal pod natlakom policajtov, ktori ho bili a povedali mu, ako ma vypovedat.
Na otadzku samosudcu, €i povedal svojmu obhajcovi o tom, Ze prislusnici PZ ho mali inStruovat’ ako
ma vypovedat, obZalovany uviedol, Ze nevie o tom, Ze by mal v €ase vysluchu ustanoveného obhajcu,
obhajca pri vysluchu nebol pritomny. Okresny sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obZalovanému
bol ustanoveny obhajca opatrenim sudcu pre pripravné konanie z 21.4.2022 (&.I. 42) a predmetného
vysluchu obZalovaného 22.4.2022 sa zucastnil advokatsky koncipient ustanoveného obhajcu (€.l. 57,
43; splnomocnenie obhajcu JUDr. Bovana, datované k 21.4.2022, bolo OCTK dorugené az 6.5.2022 -
¢.l. 45, pozn.).

Obzalovaného zo spachania skutku usvedCuje aj poskodena J. ktora na hlavhom pojednavani
vypovedala, Zze 20.4.2022 sa na invalidnom voziku vybrala do lekarne, kvéli rekondtruk&nym pracam
v8ak na urcitom mieste nevedela ako dalej, vtedy sa tam zjavil muz a velmi ochotne jej poradil, kadial
ma ist. Hoci mala pochybnosti, Sla cestou, ktoru jej muz poradil, ked uz vsak kvéli terénu nemohla
pokraCovat, poZiadala toho muza, aby ju potlacil a vtedy zacitila, Ze muz sa o fiu opiera a jeho ruka je uz
v jej kabelke. PoSkodena muZza osocila, Ze o robi, zacala kri¢at o pomoc, no muz jej z kabelky vytiahol
peniazenku a odcudzil z nej papierové peniaze a penazenku jej vratil. Na priamo otazku prokuratora, i
opoznava pritomného obzZalovaného ako muza, o ktorom vypovedala, uviedla, Ze si nepamata, vie len
tofko, Ze muz mal tmavé oblecenie a bol takej postavy ako obzalovany.

Obzalovaného nepriamo usvedCuje aj svedok O., ktorého vypoved z pripravného konania bola na
hlavhom pojednavani precitana postupom podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku. Svedok po prehrati
kamerového zédznamu mestskej policie z 20.4.2022, na ktorom je aj on zachyteny, vypovedal, Ze
na mieste ,pri takom kopcCeku hore“ videl vy8§Sieho muza v &iernom obleceni ako stal pri niekom na
invalidnom voziku a nasledne utekal po pofnej ceste, tam ,ako su garaze“.

Z vypovede svedkyne J. z pripravného konania, precitanej na hlavnhom pojednavani, nevyplynuli
Ziadne pre rozhodnutie vo veci relevantné skuto€nosti, kedZe svedkyfia vypovedala, Ze hoci sa (podla
kamerového zaznamu) v €ase skutku nachadzala v blizkosti miesta skutku, ni¢ podozrivé nevidela ani
nepocula.

Obzalovaného dalej nepriamo usved&uje aj samotny kamerovy zdznam Mestskej policie TrebiSov z
20.4.2022, na ktorom je v Case medzi 14.17 hod. a 14.20 hod. pri kontajnerovom stojisku €. 35 na ul.
Nemocni¢nej v Trebidove, zretefne viditelny obZalovany, ako komunikuje s poSkodenou na invalidnom
voziku, ukazuje jej smer, ktorym sa poSkodena nasledne vydala a obzalovany sa po chvili vybral za
flou. Samotné spachanie skutku na zazname zachytené nie je, skutok sa stal mimo dosahu predmetne;j
kamery. V €ase 0 14. 26 hod. je na zazname viditelna poskodena, ako sa vracia na miesto, kde predtym
komunikovala s obZalovanym, zastane a telefonuje mobilnym telefénom (podla jej vyjadrenia na hlavhom
pojednavani a podla zaznamu o prijatom oznameni z &.1. 1, volala policiu).

Z odcudzenia pefiazi poSkodenej nepriamo usvedCuju obZalovaného aj zavery znaleckych posudkov
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ v KoSiciach, podfa ktorych daktyloskopické stopy a stopy
DNA, zaistené z 0,5 | plechovky piva zn. Kelt, ktora bola zaistena pri obhliadke miesta €inu, a ktord mal
obzalovany podla kamerového zaznamu mestskej policie v rukach aj bezprostredne pred spachanim
skutku, boli stotoZnené s daktyloskopickymi stopami a stopami DNA obZalovaného. Nepriamymi
dbkazmi o vine obZalovaného su aj zdznam o obmedzeni osobnej slobody z 20.4.2022, podla ktorého
pri prehliadke o 16.35 hod. bola u obZalovaného najdena finan&na hotovost vo vyske 129,60 €, zapisnica
o vydani veci, podfla ktorej bola obZalovanym dra 20.4.2022 o 18.20 hod. po vyzve vydana penazna
hotovost vo vyske 110 €, ako aj zapisnica o zadrZani a prevzati obZalovaného z 20.4.2022, podfa ktorej o
18.30 hod. bola pri prehliadke u obZalovaného najdena hotovost vo vySke 19,60 € (po predchadzajucom
vydani sumy 110 €, pozn.).



Na zaklade takto vykonaného dokazovania okresny sud dospel k zaveru nepripustajucemu rozumné
pochybnosti, Ze obZalovany dfia 20.4.2022 v ¢ase okolo 14.25 hod. na mieste uvedenom v skutkove;j
vete vyroku rozsudku odcudzil z pefiazenky poSkodenej, ktoru vybral z jej cez ramena prevesenej
kabelky, finanénu hotovost vo vySke 110 €, a teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a &in
spachal na veci, ktord mal iny pri sebe, &¢im spachal trestny €in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. d)
Tr. zadkona. ObZzalovany pritom konal v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr, zakona, a teda chcel
sposobom uvedenym v Trestnom z&kone porusit zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym v danom
pripade bolo vlastnicke pravo poskodenej k odcudzenym finanénym prostriedkom. Zo znaleckého
posudku znalkyne MUDT. Silvie Zoféakovej z odvetvia psychiatria vyplyva, Ze rozpoznavacia schopnost
obzalovaného v €ase skutku bola plne zachovana a jeho ovladacia schopnost bola pod vplyvom
mentalnej retardacie forenzne nepodstatne zniZzend, a teda z trestnopravneho hladiska je obZalovany
trestnopravne zodpovednym subjektom trestného Cinu.

Obzalovany svojim konanim zarovenr naplnil kvalifikaCny znak trestného ¢inu kradeze podfa § 212 ods.
3 pism. f) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Tr. zakona, kedZe ¢in spachal
na chranenej osobe, a to osobe vysSieho veku a chorej osobe. Na zaver o zavineni vo vztahu ku
kvalifikatnému znaku trestného €inu, ktory podmierfiuje pouZitie vySSej trestnej sadzby, ak nejde o tazsi
nasledok, podla § 18 pism. b) Tr. zakona posta&uje zavinenie z nevedomej nedbanlivosti. Z okolnosti
pripadu je pritom zrejmé, Ze minimalne tato forma zavinenia bola u obzalovaného bezpochyby dana,
kedZe poSkodena mala v Case skutku 86 rokov a teda obZalovanému, ktory s fiou pred skutkom
komunikoval z bezprostrednej blizkosti, muselo byt zrejmé, Ze ide o osobu vySSieho veku (starSiu ako
60). PoSkodena je zaroven odkazana na invalidny vozik, za pomoci ktorého sa pohybovala aj v ¢ase
skutku, a preto obzalovany musel byt uzrozumeny aj s tym, Ze ide o chort osobu, ktorou sa v zmysle
§ 127 ods. 6 Tr. zakona rozumie aj osoba, ktora trpi fyzickou chorobou, ktorej intenzita zodpoveda
tazkej ujme na zdravi, ktorou podla § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zakona je (aj) porucha zdravia trvajuca
dihSi ¢as. Uvedené skuto&nosti, teda vek a zdravotny stav poSkodenej pritom zjavne zohravali ulohu
pri rozhodnuti obZalovaného spachat trestny &in (prave) voci poSkodenej (§ 139 ods. 2 Tr. zakona), ¢o
vyplyva aj z toho, Ze, ako je zrejmé z kamerového zaznamu mestskej policie, konanie obZalovaného
smerujuce k odcudzeniu pefiazi posSkodenej bolo premyslené, ked jej poradil, aby $la s invalidnym
vozikom tazko zvladnutefnym terénom a nasledne sa za fiou vydal so zdmienkou poskytnutia pomoci,
vyuZil jej zranitelnost (danu vekom a zdravotnym stavom) a odcudzil jej finanénu hotovost.

Na zéaklade uvedenych skutoénosti okresny sud, na skutkovom zaklade oproti obZalobe mierne
modifikovanom, spésobom zodpovedajucim vykonanému dokazovaniu (za su€asného zachovania
totoZnosti skutku), uznal obZalovaného za vinného zo spachania zlo€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. d), ods. 3 pism. f) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e), pism. f) Tr. zakona.

Okresny sud teda konanie obZalovaného, na rozdiel od obZaloby, nekvalifikoval ako trestny €in lupeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona, a to v dbésledku absencie nasilia zo strany obZalovaného
pri pachani skutku. Okresny sud pri tomto zavere vychadzal najma z vypovede poSkodenej, ktora na
hlavhom pojednavani uviedla, Ze ked zbadala, Ze obZalovany ma ruku vsunutu v jej kabelke, zovrela
vrchnu Cast kabelky, snaZila sa obZalovaného odstrkovat, avSak obZalovany jej silou vytiahol pefiaZzenku
z kabelky, pricom za ruku ju (ani) nechytil, jej ruky sa zrejme ani nedotkol, mozno ju posunul pri
tom, ako pefiaZenku z kabelky vytahoval, pohyb obZalovaného bol plynuly, nebol tam okamih, kedy
by sa o pefazenku tzv. natahovali a obzalovany sa jej pri pachani skutku, resp. bezprostredne pred
nim ziadnym spOsobom nevyhrazal. PoSkodena zaroveh neuvadzala, Ze by po pripadnom nasili zo
strany obZalovaného mala na tele nejaku stopu. Pouzitie nasilia pri pachani skutku nevyplynulo ani z
vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani, kde naopak obzalovany pouZitie sily popieral a jeho
vypoved v tejto Casti koreSponduje s uz opisanou vypovedou poskodenej. Za danych okolnosti teda
podla nazoru prvostupriového sudu nemozno konstatovat, Ze by obZalovany pouZil nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia tak, ako to predpoklada skutkova podstata trestného Cinu lupeze podfa § 188
ods. 1 Tr. zakona (v spojeni s § 122 ods. 7 Tr. zakona). Vytrhnutie, resp. prudké vytiahnutie pefiazenky z
kabelky zvieranej poSkodenou, ku ktorému doslo v danom pripade, totiZ nemozno povazovat za nasilie
v zmysle oznagenych zékonnych ustanoveni, a to ani v kontexte zauzZivanej sudnej praxe a vykladov
odbornej literatury.



Pokial ide o vySku spbdsobenej Skody, okresny sud ustalil sumu odcudzenych pefiazi na 110 eur.
Vychadzal pri tom najma z vypovedi, resp. tvrdeni poskodenej, ktora v celom priebehu trestného konania
(od podania trestného oznamenia az po vypoved na hlavhom pojednavani) konzistentne uvadzala danu
sumu odcudzenych pefazi, vratane ich zloZenia (1 krat 50 €, 2 krat 20 € a 4 krat 5 € bankovka), pricom
na hlavhom pojednavani uviedla, Ze tuto sumu mala pri sebe, kedZe i8la do lekarne, kde zvykla za lieky
platit’ okolo 80 € s tym, Ze eSte pred odchodom z domu si do pefiazenky vkladala 50 eurovu bankovku.
Naopak, vo vypovediach obZalovaného ohladne sumy odcudzenych pefazi existuju rozpory, ked najskor
uvadzal aj odcudzenie minci poSkodenej (po jeho zadrzani, aj pri vypovedi po vzneseni obvinenia),
na hlavhom pojednavani uz tvrdil, Ze odcudzil len bankovky (1x 20 €, 2x 10 € a 2x 5€, teda v celkovej
hodnote 50 €). Na hlavnhom pojednavani obZalovany tiez tvrdil, Ze na hracom automate vyhral 110 eur,
neskor (v reakcii na vykonany dékaz precitanim zapisnice o vydani veci) uviedol sumu 140 eur, pricom
podla obsahu spisu iSlo o sumu 50,08 eura.

Pravdivosti tvrdeni poskodenej o vySke sumy odcudzenych penazi pritom nasvedCuju aj dalSie vo
veci zabezpedené dbkazy. Ako uz bolo uvedené, u obZalovaného bola pri obmedzeni jeho osobnej
slobody ndjdena hotovost vo vy8ke 129,60 €, z ktorej obZalovany po vyzve vydal sumu 110 € za
ucelom ich vratenia poSkodenej. Podla potvrdenia o vyhre od prevadzkovatela hracich automatov, bola
obZalovanému dia 20.4.2022 o 16.15 hod. vyplatena vyhra v sume 50,08 €. Ak by teda obZalovany
odcudzil poSkodenej len 50 € (ako tvrdil na hlavhom pojednavani), nie je zrejmé, odkial mal u seba pri
obmedzeni jeho osobnej slobody sumu 129,60 €, ked na automate vyhral 50,08 € (spolu by to bolo len
100,08 €), pricom navySe do herného automatu pred vyhrou musel najskér vlozit nejaku sumu penazi
(v herni bol obZalovany dia 20.4.2022 lustrovany dvakrat, o 15.03 hod. a o0 16.09 hod., pozn.) a pred
skutkom mal podla jeho vypovede v pripravnom konani u seba len 10 €, za ktoré si eSte pred skutkom
kupil tri piva.

Na zaklade uvedeného sud v skutkovej vete ustalil sumu odcudzenych penazi, a teda vySku spdsobne;j
Skody, na 110 €.

K vyrokom o treste a o ndhrade Skody

Vo vztahu k vyroku o treste, okrem uZ opisaného dokazovania, bolo vykonané dokazovanie aj
precitanim odpisu registra trestov, vypisu z registra priestupkov, sprav o povesti obzalovaného, spravy
psychiatrického oddelenia trebiSovskej nemocnice a rozhodnuti tunajSieho sudu a Krajského sudu v
KoSiciach z pripojeného spisu sp. zn. 5T/148/2010.

V odpise z registra trestov ma obzalovany Sest zaznamov, z toho v jednom pripade bolo vo&i nemu
trestné stihanie podmienecne zastavené v Stadiu pripravného konania. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 5T/148/2010 z 12.7.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/98/2012
z 28.11.2012 (zaznam &. 5 v odpise RT), bol obZalovany uznany za vinného zo spachania zlo€inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona formou spolupachatelstva, za ¢o mu bol
uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani Styri roky, obzZalovany trest vykonal 7.7.2014.
Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 5T/148/2010 vyplyva, Ze v oznaenej veci sa obzalovany
(v spolupachatelstve) dopustil zlo€inu lupezZe, a to na chranenej osobe, osobe vysSieho veku a chorej
osobe, za €o mu bol rozsudkom okresného sudu ulozeny trest odnatia slobody v trvani osem rokov
podla § 188 ods. 2 Tr. zakona, pri€om odvolaci krajsky sud vyrok o treste rozsudku prvostupfiového
sudu zrusil a ulozil obZalovanému trest odriatia slobody v trvani 4 roky za pouZitia § 39 ods. 1 Tr. zakona
(mimoriadne zniZenie trestu pod dolna hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby).

Podla odpisu registra trestov bol obZalovany naposledy odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu
sp. zn. 3T/43/2016 z 5.5.2016, ktorym mu za precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
bol uloZeny nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani osem mesiacov, ktory obZalovany vykonal
18.10.2016.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov vyplyva, Ze za obdobie od 25.1.2018 do 20.4.2022 ma
obzalovany 9 zaznamov o priestupkoch, vratane jedného priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu,
ktorého sa dopustil hrubym spravanim vo i inej osobe (v roku 2018).



Podla spravy Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody KoSice, sa obZalovany
vo vykone vazby sprava slusne a disciplinovane, ulohy a nariadenia plni, rezim dodrzuje, nebola
mu udelena disciplinarna odmena, ani ulozeny disciplinarny trest, pracovne zaradeny nie je, socialne
kontakty udrziava.

Zo spravy o povesti podanej Mestom TrebiSov nevyplynuli Ziadne pre rozhodnutie vo veci relevantné
skuto&nosti.

Podla spravy psychiatrického oddelenia NsP TrebiSov, a.s., obZalovany k 4.5.2022 nebol evidovany
v psychiatrickej ambulancii ani hospitalizovany na psychiatrickom oddelena oznacenej nemocnice.
Podla zaverov znalkyne z odvetvia psychiatria obZalovanému nie je potrebné ulozZit ochranné liecenie
(psychiatrické, protialkoholické ani protitoxikomanickeé).

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 5 Tr. zakona pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvySuje dolna hranica zdkonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ustanovenie odseku 4 nepouZije.

Zakladna trestna sadzba v posudzovanej veci predstavovala tri roky az desat’ rokov odfatia slobody
podla § 212 ods. 3 Tr. zakona.

Sud na strane obzalovaného zistil jednu pofahujucu okolnost, a to Ze obZalovany sa k spachaniu
trestného €inu (odcudzeniu perfiazi poskodenej, bez ohfadu na pravnu kvalifikaciu, pozn.) priznal a
svoje konanie ofutoval, o prejavil aj osobnym ospravedinenim sa poSkodenej na hlavhom pojednavani,
ktoré poskodena prijala [§ 36 pism. |) Tr. zakona]. Na druhej strane sud obzalovanému pricital jednu
pritazujucu okolnost, a to Ze uz bol za trestny &in odsudeny, pricom sud vzhladom na povahu daného
(nezahladeného) odsudenia (vytrznictvo napadnutim iného) nevidel dévod na tuto pritaZujicu okolnost
neprihliadat [§ 37 pism. m) Tr. zakona].

Ako uz bolo uvedené, obzalovany bol rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5T/148/2010 z 12.7.2012 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6T0/98/2012 z 28.11.2012 (zdznam &. 5 v odpise
RT), uznany za vinného zo spachania zlo&inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona
formou spolupéchatel'stva, za €o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani Styri roky.
Uvedené odsudenie t.€. nie je zahladené. Preto podla § 38 ods. 5 Tr. zdkona doslo k zvy3eniu dolnej
hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu, teda na Sest’ a pol roka.

Konkrétna trestna sadzba tak v danom pripade podla § 212 ods. 3 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 5
Tr. zdkona predstavovala 6 a 1 (Sest’ a pol) roka az 10 (desat) rokov odhatia slobody.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody na samej spodnej
hranici zvySenej trestnej sadzby, teda v trvani Sest rokov a Sest' mesiacov. Takyto trest povaZuje okresny
sud za primerany okolnostiam pripadu, ako aj osobe obZalovaného. Trest na spodnej hranici (zvySenej)
trestnej sadzby sud ulozZil s ohfadom na zavaznost spachaného skutku, danu aj vySkou spdsobenej
Skody, ktora je pod hranicou malej Skody, dalej s ohladom na spdsob spachania skutku, pri ktorom
obzalovany neprejavil vysoku mieru agresivity, ako aj s ohfadom na nasledky, ktoré podfa samotnej
poskodenej spocivaju vo zvySenej miere jej opatrnosti a obav, ktoré predtym nepocitovala. Ulozeny
trest okresny sud zdrovern povaZuje za spbsobily na naplnenie funkcie individualnej aj generainej
prevencie trestu, v zmysle vytvorenia moznosti pre obzalovaného na napravu tak, aby sa v buducnosti



trestnej Cinnosti uz nedopustal a v zmysle odradenia inych od pachania obdobnej trestnej &innosti.
UloZeny trest si¢asne dostato¢ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou spojené s tym
Ze poSkodenou v danom pripade bola osoba vysokého veku a so zavaznymi zdravotnymi tazkostami.

Na druhej strane, sud trest obZalovanému mimoriadne neznizil pod dolnu hranicu (zvy3enej) trestnej
sadzby podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, kedZe na to podfa jeho nazoru neboli spinené zakonné podmienky.
Ako uz bolo uvedené, obZalovany uz bol v minulosti odsudeny za zlo€in (lupeze), ktorého sa dopustil
taktiez vodi chranenej osobe, a to voli osobe vysSieho veku a chorej osobe (rovnako ako v tomto
pripade), za ¢o mu bol ulozeny mimoriadne zniZzeny trest odfiatia slobody (v trvani 4 roky). Od vykonania
daného trestu pritom ide u obZalovaného uz o jeho druhé odsudenie, pric¢om v teraz prejednavanej
veci sa obZalovany znova dopustil trestnej innosti majetkového charakteru (lupez je taktiez motivovana
majetkovym prospechom, pozn.) voci chranenej osobe. Z uvedeného je zrejmé, Ze u obzalovaného ide
o urcity vzorec spravania, ked si za u¢elom vlastného obohatenia sa vybera zranitelné obete (starSie
a choré osoby), pricom ani doteraz vykonané nepodmieneéné tresty odfatia slobody uriho zjavne
neviedli k naprave. Vzhlfadom na uvedené, mimoriadne znizenie trestu v tomto pripade nebolo dévodné
ani vzhladom na okolnosti pripadu, ani vzhladom na osobu obZalovaného. Okresny sud dodava, Ze
znalkyhou konStatovana obmedzena mentalna dispozicia obZalovaného je stav trvaly, nevyludujuci
pricetnost obZalovaného, a sama osebe nemdze byt dévodom na mimoriadne zniZenie trestu podla § 39
ods. 1 Tr. zakona, aj s ohfadom na to, Ze trest ma zabezpecit' aj ochranu spolo¢nosti pred pachatelom.

KedZe obzalovany pred spachanim teraz sudeného skutku bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢€in, sud ho na vykon trestu podfa § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Napokon sud podfa § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZzil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenej v
skutkovej vete vyroku tohto rozsudku konstatovanu (a vyssie odévodnenu) Skodu.

Vo vztahu k finanénym prostriedkom vydanym v pripravnom konani obzalovanym, ktoré su ulozené na
ucte okresnej prokuratary, okresny sud uvadza, Ze o tychto samostatnym vyrokom nerozhodoval, hoci
pochadzaju z trestnej Cinnosti, kedZe v pripade ich zhabania by pripadli Statu, avSak v danom pripade
je ich potrebné (ako druhovo zastupitefnu vec) pouzit na uspokojenie naroku poskodenej na nahradu
Skody (teda v podstate ich poSkodenej vratit).

Na zéklade uvedenych skutoCnosti okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud TrebiSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut’

a) prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku

b) obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny

c) v prospech obzalovaného i pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvoijitel,
osvojenec, manzel a druh. Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného. Ak je obZalovany
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost’ na pravne ukony obmedzena,
md&ze i proti vOli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat’ aj jeho zakonny zastupca alebo
jeho obhajca

d) poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody.



