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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci navrhovatela: SERRAGHIS
LOAN MANAGEMENT LTD., so sidlom Afentrikas 4, Afentrika Court, Office 2, 6018 Larnaca, Cyprus,
pravne zastupeny JUDr. Martin Jansky, advokat so sidlom Nitra, Starova 13, adresa na dorugovanie
821 02 Bratislava 2, Trnavska cesta 50, proti odporkyni: X. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom T., J.
XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastipena opatrovnic¢kou X. T., sudnou tajomni¢kou Okresného sudu
Prievidza, o zaplatenie 894,88 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 894,88 EUR s urokom z omeskania vo vyske 9 %
rone sumy 659,61 EUR od 12.11.2010 do zaplatenia a to do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v sume 142,22 EUR a
ostatné trovy v sume 53,50 EUR, na ucet pravneho zastupcu navrhovatefa JUDr. Martin Jansky, advokat
so sidlom Nitra, Sturova 13 do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 31.7.2013, doplnenym na vyzvu sudu dna 25.9.2013
sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit sumu 894,88 EUR s prisluSenstvom,
ako zavazku, ktory vznikol riadnym nesplatenim Gveru, ktory odporkyni poskytol pravny predchodca
navrhovatela Slovenska sporiteffia, a.s..

Navrhovatel navrh odévodnil tym, Ze Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dha 21.10.2010 postupila
Slovenska sporitelfa, a.s. ako postupca pohladavku vo&i odporkyni na spolo¢nost APS Slovakia, a.s..
Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 12.11.2010 oznamila Slovenska sporitelfia, a.s. postupenie
odporkyni. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfa 10.11.2010 postupila spolo€nost APS Slovakia, a.s.
ako postupca pohladavku voc&i odporkyni na spolo¢nost Debtinvest Limited. Oznamenim o postupeni
pohladavky zo dria 10.1.2011 oznamila spolocnost’ APS Slovakia, a.s. postupenie odporkyni. Zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo dna 10.4.2012 postupila spolo€nost Debtinvest Limited ako postupca
pohladavku voéi odporkyni na navrhovatela. Pohladavka je uvedend v prilohe €. 2j k Zmluve o postupeni
pohladavok zo dna 10.4.2012, ide o pohladavku €. 9256. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
10.1.2011 oznamila spolo¢nost APS Slovakia, a.s. postupenie odporkyni. Slovenska sporitelfia, a.s. ako
veritel uzatvorila s odporkyfiou ako diZnikom udverovd zmluvu. Na z&klade uverovej zmluvy poskytla
Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni penazné prostriedky ako kontokorentny uUver a odporkyfia sa
zaviazala, Ze poskytnuty uver v dohodnutom &ase splati, zaplati uroky, poplatky a splni dalie zavazky a
podmienky vyplyvajuce zo zmluvy a vSeobecnych obchodnych podmienok. Na z&klade uverovej zmluvy
Cerpala odporkyfia kontokorentny tGver formou povoleného debetu k sporozirovému U¢tu s Uverovym
ramcom vo vySke 15.000,-Sk s kone¢nou splatnostou Gveru 23.9.2003. Odporkyna zavazky vyplyvajuce



z uverovej zmluvy do dna podania navrhu nesplnila. Ku dfiu uzatvorenia (prvej) Zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dria 21.10.2010 bola vyska nesplateného uveru nasledovna: istina pohlfadavky vo vyske
659,61 EUR, riadny urok: 1,10,- EUR, Uroky z omeskania: 224,72 EUR a naklady: 9,45 EUR. Navrhovatel
si uplatnil aj zdkonny urok z omeskania a to odo dfa vyhotovenia Oznamenia o postupeni pohladavky
zo spolocnosti Slovenska sporitelfia, a.s. na spolo€nost APS Slovakia, a.s..

Sud vo veci vydal platobny rozkaz ¢.k. 6Ro/367/2013-43 zo 3.10.2013, ktorym zaviazal odporkyfiu na
Uhradu zalovanej sumy s prislusenstvom a trov konania. Odporkyni sa ho v§ak do vlastnych ruk dorucit
nepodarilo. Sud ho preto uznesenim €.k. 6R0/367/2013-70 z 28.5.2014 v spojeni s uznesenim krajského
sudu v TrenCine &.k. 6C0/620/2014-75 z 20.8.2014 zruSil. KedZe sudu sa dostupnymi prostriedkami
aktualne miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit, uznesenim ¢&.k. 14C/134/2014-80 zo 7.7.2015 jej
ustanovil opatrovnika. Opatrovnikovi bol doru¢eny navrh na zacatie konania.

Sud vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla § 115 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len OSP) kedze ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie tymito listinami: Vypis z prislusného registra Cyperskej republiky tykajuci sa
navrhovatela, Zmluva o kontokorentnom avere zo dia 23.9.2002, Oznamenie o postupeni pohladavky
zo dnia 12.11.2010, Oznéamenie o postupeni pohladavky zo dria 10.1.2011, prehfad transakcii na ucte
odporkyne, Zmluva o postupeni pohfadavok zo dia 10.4.2012, prilohy Zmluvy o postupeni pohfadavok
zo dfia 10.4.2012, Zmluva o postupeni pohfadavok €. 0920/2010/CE zo dfia 21.10.2010, prilohy Zmluvy
o postupeni pohladavok €. 0920/2010/CE zo dha 21.10.2010, Zmluva o postupeni pohladavok zo dna
10.11.2010, prilohy Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dfa 10.11.2010.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazany skutkovy stav tak, ako ho tvrdil navrhovatel.

Podla § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ObZ) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, ze na
poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 ObZ od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vysSke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uuroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhsia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., i€inného do 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Slovenska sporitelfa, a.s. v postaveni banky ako veritel
uzatvorila s odporkyrnou ako diZznikom Zmluvu o kontokorentnom uUvere dia 23.9.2002. Na z&klade tejto



zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia, a.s. odporkyni pefiazné prostriedky ako kontokorentny Uver a
odporkyfia sa zaviazala, Zze poskytnuty Uver v dohodnutom Case splati a zaplati z neho dohodnuté
uroky a poplatky. Na zaklade uverovej zmluvy Eerpala odporkyria kontokorentny uver formou povoleného
debetu k sporozirovému uc&tu s uverovym ramcom vo vySke 15.000,-Sk s kone€nou splatnostou Uveru
23.9.2003. v zmluve bolo zarover dohodnuté, Ze zmluva sa uzatvéra na dobu urcitd, a to na dobu 1
roka, pokial diZnik véas neoznami veritelovi, Ze nema zaujem o prediZzenie trvania zmluvy. Uver bol
splatny v den splatnosti uvedeny v zmluve. V pripade predlZenia zmluvy sa splatnost Uveru predlZuje
o dobu, o ktoru bola prediZzena u€innost zmluvy.

Penazné prostriedky poskytnuté na zaklade zmluvy o kontokorentnom Uvere bola odporkyra povinna v
stanovenej dobe vratit’ a zaplatit’ z nich zmluvny Urok. Tuto svoju povinnost vSak odporkyra nesplnila. Z
dokazovania nevyplynulo, Ze by bola zmluva ukonena tym, ze by odporkyria ako diznik bola veritelovi
oznamila, Ze netrva na prediZeni zmluvy, resp. Ze by niektora zo zmluvnych stran zmluvu vypovedala.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze narok navrhovatela je dévodny a preto
mu v celom rozsahu vyhovel. Porudenim povinnosti odporkyne vratit' poskytnuté penazné prostriedky
riadne a v€as, vznikol navrhovatelovi zarover narok na urok z omeskania. Ten bol ku dfAu 21.10.2010 v
sume 224,72 EUR a od 12.11.2010 vo vySke 9 % ro€ne zo sumy nesplatenej istiny uveru 659,61 EUR
az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP) u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Citované ustanovenie upravuje tzv. zasadu zodpovednosti U€astnika za vysledok konania (zasadu
uspechu v konani). Znamena to, ze povinnost nahradit’ trovy konania zatazuje nelspesnu stranu sporu.
Kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov je miera uspechu vo veci, ktora zavisi od kone¢ného
rozhodnutia vo vztahu k zalobnému petitu. Rozsudkom bolo navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovené. Navrhovatel ma preto ako ucCastnik UspeSny v spore proti odporcovi narok na nahradu
vSetkych ucelne vynalozenych trov konania.

Trovy konania pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh na zacatie konania v sume 53,50 EUR a
z trov pravneho zastupenia. Pravny zastupca navrhovatela predlozil sudu vyuétovanie trov pravneho
zastupenia v sume 142,22 EUR. Sud vyuctovanie trov preskiumal a za jednotlivé ukony pravnych sluzieb
priznal nahradu trov pravneho zastupenia nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastupenia 51,45 EUR
2. pisomné podanie vo veci samej - Zaloba 13.3.2014 51,45 EUR
Rezijny pausal za rok 2013 2x 7,81 EUR 15,62 EUR
DPH 20 % 27,70 EUR
Spolu 142,22 EUR
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.



Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



