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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

0T 42/2015-67
3815000226

Rozsudok
v mene Slovenskej Republiky

Okresny sud Prievidza samosudkynou JUDr Noemou Turanovi¢ovou na hlavnom pojednavani dfia
21.8.2015 v trestnej veci obzalovaného P. Olaha takto

rozhodol:
rozhodol:

0T 42/2015-67
3815000226

Obzalovany: P. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C., A. O. XX, okres X.



je vinny, Ze

i napriek tomu, Ze mu trestnym rozkazom Okresného sudu v Lucenci sp.zn. 0T 82/2014 zo dna
19.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 19.09.2014 bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla vSetkého druhu na dobu osemnast mesiacov, dfia 04.06.2015 o 02.45 hod. viedol po
Ulici X. cesta v meste O., okres Prievidza osobné motorové vozidlo zn. G. M., eviden¢né €&islo X
teda

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o
zakaze cinnosti

¢im spachal

prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno d) Trestného zakona,

a zatosa

odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zdkona, § 38 ods. 3
Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa na vykon uloZzeného trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Trestného zakona, s pouzitim § 36 pism. I) Trestného zékona, § 38 ods. 3 Trestného
zdkona, Kk trestu zadkazu Cinnosti riadit motorové vozidlad v8etkého druhu na dobu 24 (dvadsatstyri)
mesiacov.

Za spravnost vyhotovenia:
Maria Polakova, sudna tajomnicka

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani v zmysle § 257 odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
0 uznani viny za skutky uvedené v obzZalobe prokuratora sp. zn. 1Pv 411/15 a sucasne rozhodol, ze
dokazovanie v rozsahu priznaného skutku nevykona a vykona dokazovanie v rozsahu vyroku o treste.

Vzhladom na prijaté vyhlasenie obZalovaného o uznani viny mal sud preukazané, Zze maril vykon
rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval ¢innos , na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu o zdkaze innosti
tym, Ze napriek pravoplatne uloZzenému trestu zdkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu,
ktory mu bol uloZeny rozhodnutim Okresného sidu v Lu€enci dfia 4.6.2015 viedol motorové vozidlo po



ulici Prievidzska cesta v Handlovej &im tak po stranke subjektivnej ako i objektivnej naplnila zdkonné
znaky skutkovej pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pismeno d) Trestného
zakona.

Stat ma zaujem na respektovani a dodrziavani rozhodnuti $tatnych organov, medzi ktoré patria i
rozhodnutia sudov. ObZalovany svojim konanim porusil tento zaujem spolo¢nosti.

Sud k vyroku o treste vykonal dokazovanie v ramci ktorého vypoc&ul obZalovaného, svedkyriu D. H.,
oboznamil sa s listinnymi dékazmi

Obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze k spachaniu trestnej €innosti sa priznava, spachanie
skutku uprimne futuje. Nie je evidovany na Urade prace, pretoZze sa zamestnal v Plzni, kratkou cestou
sudu predloZil aj pracovnu zmluvu, so spolog¢nostou K., CV, a.s. X., kde je zamestnany od 2.7.2015,
pracuje ako sezénny pracovnik a prdcu ma zatial do 30.9.2015. Byva v X. na ubytovni. L. byva s nim
v X., ide o onkologického pacienta, ale aktualne je i ona v X. zamestnana, pracuje u toho istého
zamestnavatela ako obZalovany. Zdravotny stav druzky sa ustalil, chodi uz len na kontroly. Myslim si,
Ze druzka svoju pracu nezvlada a tak urcite sa bude musiet’ o fiu starat obZalovany. Nema deti, nema
Ziadnu vyzZivovaciu povinnost. Vozidlo 4.6.2015 pévodne viedla druzka, no okolo Prievidzi sa robila
cesta a druzka vybehla na obrubnik, tak sme sa obaja zlakli a proste sa rozhodol, Ze vozidlo do mesta
Handlovej odvedie on. V €ase skutku sa vracali z X. do miesta bydliska.

Svedkynia D. H. vypovedala, Ze byva s obzalovanym v Cechéach na ubytovni, Ziji tam uz dih$iu dobu a
preto sitam hladali pracu a aj tu pracu nasli. Obidvaja sa tu v juni 2015 zamestnali, sudu kratkou cestou
i predlozila pracovnu zmluvu. Je i ona zamestnana ako sezénny pracovnik a zatial ma pracovnu zmluvu
do konca septembra. Aj po tomto septembri 2015 praca bude pokracovat, nadalej budeme zamestnani
v X.. Je onkologicky pacient, stale sa aj lieCim. V minulosti bola na tom Spatne, aktualne sa jej zlepSil
zdravotny stav. Ma problémy s beZnymi pracami, neviem zodvihnut Uplne lavu ruku, u€esat’ sa, obut,
inac je samostatna. Je pravacka, pracu méze viak vykonavat, ale len fahS$iu pracu. Vozidlo méze viest.
Inym spésobom nie je na obZalovaného odkazana. V Plzni spolu s obZalovanym uz Ziju 9 rokov. Na
Slovensko chodia len raz, dvakrat do roka. Byvaju na ubytovni, uhradza nam najomné agentura, predtym
byvali v podnajme, no to bolo finanéne naroéné. Svedkyfia méa zarabat 9 000,- Ck, obzalovany by mal
zarabat okolo 13 000,- Ck, zatial v$ak mzdu nedostali. Nemaji nasetrené Ziadne peniaze, maji na
Slovensku dospelych chlapcov, dvoch, a aj vnu€ata a tym sa snazia pomahat’.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi - so spravami charakterizujiucimi osobu obZalovaného. Spravami
a evidencénou kartou vodi¢a €.1. 22-25 z ktorych vyplyva, Ze obzalovany bol postihnuty v priestupkovom
konani - za priestupky na useku cestnej premavky, inych priestupkov sa nedopustil. Odpisom registra
trestov € .I. 21, z ktorého vyplyva , Ze obZalovany bol na uzemi Slovenskej republiky poslednych 10
rokoch 1 krat sudne trestany pre precin podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a to prave vyssie
uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu v Lucenci sp. zn. 0T 82/2014 z 19.9.2014 za o mu
bol okrem trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vdetkého druhu v trvani 18 mesiacov uloZeny
i trest odfatia slobody v trvani 3 mesiace vykon ktorého mu bol podmienecne odloZzeny na skudobnu
dobu v trvani 1 roka, teda je nesporné, Ze trestnu €innost’ z ktorej ho sud uznal vinnym spachal v ¢ase
plynutia skuSobnej doby daného podmienecného odsudenia.

Pri ukladani trestu sud zohladnil zadkladné zasady ukladania trestu, vyplyvajuce z ustanovenia § 34
odsek 1 Trestného zakona, pri ur€ovani druhu a vymery trestu, zohfadniac spésob spachania €inu, jeho
nasledok, u obZalovaného vzhliadol jednu polah&ujucu okolnost’ v zmysle § 36 pismeno | Trestného
zakona- Ze sa k spachaniu trestnej €innosti priznal a jej spachanie uprimne olutoval, nevzhliadol vSak
Ziadnu pritaZzujuce okolnost v zmysle § 37 Trestného zakona. | ked je nesporné, Ze obZalovany bol pred
spachanim skutku z 4.6.2015 pravoplatne odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu&enci
sp. zn. 0T 82/2014, vzhfadom na zohladnenie i ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona teda
skuto€nost, Ze nemoznost trest odnatia slobody podmienecne odlozit ak odsudzuje pachatela za
umyselny trestny &in, ktory spachal v ¢ase skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, pretoze sud u
obzalovaného nezistil zakonné podmienky pre ulozenie iného trestu, ako trestu odnatia slobody, pre
niektory alternativny trest sud nezistil zakonné podmienky - je nemajetny, Zije dlhodobo v zahranici,
nepriznal obzalovanému pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pismeno m) Trestného zakona a potom u
obzalovaného prevySovanie polahcujuce okolnosti nad pritazujucimi a teda sud upravil trestnt sadzbu



z ktorej pri ukladani trestu vychadzal za pouzitia § 38 ods. 3 Trestného zékona, zohladniac i osobu
obzalovaného, jeho pomery, moznost napravy, zohladniac i ostatné okolnosti, vyplyvajlice z ustanovenia
§ 34 odsek 4 Trestného zakona, vsetkych tychto okolnosti potom dospel k zaveru, Ze trest odnatia
slobody na samej dolnej hranici upravenej trestnej sadzby v trvani 3 mesiacov nepodmieneCne bude
plnit'v dostatocnej miere ucel trestu s pohladu tak individualnej ako i generalnej prevencie. Pretoze nebol
obzalovany v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody na vykon uloZeného trestu ho v
zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona zradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Su€asne pretoze obzalovany sa trestnej innosti dopustil v suvislosti s vedenim motorového
vozidla ako dbévodny a zakonny sud vzhliadol i trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla vSetkého
druhu na dobu 24 mesiacov.

Takyto tresty sud povazoval za zakonny, primerany a spravodlivy, trest ktory bude plnit’ ucel trestu tak
z pohladu individudlnej ako i generalnej prevencie.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia ozndmenie
rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu ku Krajskému sudu Trenéin.

V Prievidzi, dfia 21.8.2015
JUDr. Noema Turanovi¢ova
Sudca pre pripravné konanie

Za spravnost vyhotovenia:
Maria Polakova, sudna tajomnicka



