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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavhom pojednavani
dna 04.11.2022, takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. D., H.. XX XX.XXXX N. Z.,

trvale bytom C. S. A., L. XXX/XX,

t. 8. vo vykone trestu v UVV a UVTOS llava v inej veci,

je vinny, ze

dfia 18.09.2021 v presne nezistenom Case asi o 16:30 h v obci C. S. A. pristupil k hospodarskej
budove vyuzivanej ako sklad, nachadzajucej sa oproti rodinnému domu €. XXX, kde priborovym nozikom
vylomil a poskodil petlicu na vstupnych dverach veducich do skladu, ktorou boli vstupné dvere riadne
uzamknuté, nasledne vosiel dnu do skladu a odtial odcudzil $tyri kusy zliatinovych foriem obdiznikového
tvaru na vyrobu lizaniek volne polozenych na podlahe, tieto zobral do ruk a z miesta skutku odisiel, ¢im
poskodenej P. E.C., sposobil $kodu na odcudzeni v sume 100,- Eur, $kodu na poskodeni v sume 5,- Eur,
hoci trestnym rozkazom Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T 14/2020 zo dria 11.03.2020, pravoplatnym
dria 20.05.2020, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ucinného do
31.07.2019,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, ¢in spachal viamanim a spachal uvedeny €in, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

podfla § 286 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného
zakona a § 41 ods. 1 Trestného zékona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 24 (dvadsatstyri)

mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/38/2022 zo dna 26.05.2022, doru¢eného obzalovanému dria 26.05.2022
a pravoplatného dna 26.05.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyroky o treste obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Na z&klade prednesov stran na hlavnom pojednavani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani sud zistil skutkovy stav veci a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, Ze ku skutku méze urobit vyhlasenie podla § 257
ods. 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo skutku uvedeného v obZalobe. Dalej sid postupoval primerane
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g) a pism. h) Trestného poriadku, pri€om na vSetky
polozené otazky v zmysle tohto ustanovenia obzalovany odpovedal ,ano“. Sud nasledne podla § 257
ods. 7, ods. 8 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania Zalovaného
skutku, pretoZe po vyhodnoteni dékazov zabezpe€enych v pripravnhom konani nemal pochybnosti o
vykonanom vyhlaseni obZalovaného a Zalovany skutok pravne posudil zhodne tak, ako bol pravne
kvalifikovany v prednesenej obzalobe na hlavhom pojednavani, teda ako precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Naplnené boli aj vSetky 4 zakonné formalne znaky zalovanych trestnych Cinov, t. j. subjekt, subjektivna
stranka, objekt i objektivna stranka. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti
z hladiska veku. Neboli zistené Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodfovali nepri¢etnost
obzalovaného, ¢i forenzne vyznamné znizenie jeho pricetnosti a na takéto skuto€nosti nepoukazovala
ani obhajoba. Naplnena bola aj objektivna stranka tym, ze obzZalovany vlamanim (vylomil a poSkodil
petlicu na vstupnych dverach veducich do skladu) odcudzil veci (Styri kusy zliatinovych foriem
obdiZnikového tvaru na vyrobu lizaniek), hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny
(odsudenie trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/14/2020 zo dfia 11.03.2020,
pravoplatnym drna 20.05.2020, ktorym bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona ucinného do 31.07.2019). Naplnena bola aj subjektivna stranka, a to vo forme priameho umysilu
(obzalovany chcel porusit zaujem chraneny zakonom). Objektom stihaného trestného &inu je ochrana
majetku, ktory bol konanim obZalovaného poruSeny.

Nakolko sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine, bolo na hlavom pojednavani vykonané dokazovanie
k vyroku o treste.

Pbvodne bolo trestnym rozkazom zo dfia 09.03.2022, proti ktorému obZalovany podal odpor, rozhodnuté
aj o v pripravhom konani uplatnenom naroku poSkodenej na nahradu Skody, avSak na hlavnom
pojednavani sa v suvislosti s postupom podla § 256 ods. 2 Trestného priadku poskodena vyjadrila, Ze si
neuplatfiuje Ziadny narok na ndhradu Skody, a preto sud v rozsudku nerozhodoval o naroku na nahradu
Skody.

Na hlavom pojednavani tak boli vo vztahu k vyroku o treste vykonané nasledovné dbkazy:

Z lustracie v centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol 41-krat
priestupkovo prejednavany, a to aj najma pre priestupky na Useku cestnej premavky (najma opakovane
pre vedenie vozidla bez dokladov a opakovane pre technicky stav vozidla), ktoré boli rieSené najma v
blokovom konani, ako aj pre priestupky proti majetku (zo dna 19.06.2020 pre drobnu kradez a zo dna
07.02.2022 pre drobnu kradez).

Z lustracie v GP vyplynulo, Ze obzalovany bol v minulosti trestne stihany a v su€asnosti je okrem
predmetnej trestnej veci obzalovany stihany aj v inych trestnych veciach, a to v trestnych veciach
vedenych na OO PZ Nové Mesto nad Vahom pod CVS: ORP-5/NM-NM-2022 (pre trestny €in kradeze -



skutok zo dfia 01.01.2022) a na OO PZ Nové Mesto nad Vahom pod CVS: ORP-139/NM-NM-2022 (pre
trestny €in kradeze - skutok zo dra 25.03.2022).

Z lustracie v ZVJS vyplynulo, Ze obzalovany v sudéasnosti vykonava v UVTOS a UVV llava
nepodmienecny trest, ktory mu bol uloZzeny v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 0T/38/2022, na ktorého vykon nastupil dha 27.08.2022 a trest méa predpokladane vykonat
dna 25.02.2024.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obZalovany bol doposial 10-krat sudne trestany, opakovane
pre majetkovu trestnu &innost’ (naposledy napr. v trestnych veciach Okresného sudu PieStany sp. zn.
8T/14/2020 a Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/38/2022), pricom pre majetkovu
trestnu Cinnost bol odsudeny aj v zahraniéi (v Rakusku pre trestny &iny kradeZe sudom Landesgericht
Korneuburg sp. zn. 603 HV 5/2012). Opakovane mu boli ukladané aj nepodmienecné tresty (napr. v
trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/68/2011, sp. zn. 2T/106/2011,
sp. zn. 1T/71/2019 a naposledy pod sp. zn. 0T/38/2022) a naposledy vykonal nepodmienecny trest
dria 18.05.2021, a to v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/71/2019,
pricom podfa oboznameného odpisu registra trestov spachal obZalovany stihany skutok po&as plynutia
skusobnej doby podmiene&ného odsudenia v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/14/2020.

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/38/2022 vyplynulo, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/38/2022 zo dfia 26.05.2022,
pravoplatnym dfia 26.05.2022, bol obzalovany uznany vinnym zo spachania pre€inu poSkodzovania
a ohrozovania vSeobecne prospeSného zariadenia podfa § 286 ods. 1 pism. d) Trestného zakona v
jednocinnom subehu s pre¢inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona a bol mu uloZeny
uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, na ktorého vykon bol
zaradeny do Ustavu so strednym stupfiom strazenia. Trestny rozkaz bol obzalovanému dorucéeny dna
26.05.2022. Po pravoplatnosti trestného rozkazu bol nariadeny vykon trestu a obZalovany bol vyzvany
na nastup, avSak vyzvu sa mu neporadilo dorudit, a tak bol vydany prikaz na jeho dodanie do vykonu
trestu, ktory bol zrealizovany dfia 27.08.2022. Po zapoditani doby obmedzenia osobnej slobody ma
obZalovany trest predpokladane vykonat dria 25.02.2024.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného Cinu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahlujuce okolnosti, na osobu obzalovaného, jeho
pomery a moznost jeho napravy.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je potrebné ulozit
trest odnatia slobody, zohladniac tak charakter spachaného trestného ¢inu, teda trestného &inu proti
majetku, pricom obzalovany uz bol pred spachanim stihaného skutku opakovane sudne trestany, a to aj
pre majetkovu trestna €innost, napr. v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/14/2020. Preto
sud nepovazoval za dévodné ukladat iny trest nez trest odnatia slobody. Sud vSak dospel k zaveru, Ze
vykon tohto trestu nemozZno podmieneéne odloZit, ale obZalovanému je dévodné uloZit nepodmieneény
trest odriatia slobody. Sud v tejto suvislosti prihliadol na skuto€nost, Ze obzalovanému uz boli ukladané aj
nepodmienecné tresty a pred spachanim stihaného skutku bol naposledy vo vykone nepodmieneéného
trestu v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/71/2019, ktory vykonal
dna 18.05.2021. Uz len skuto€nost, Ze skutok, stihany v predmetnej trestnej veci, spachal obZalovany v
dohladnom obdobi po vykonani predchadzajuceho nepodmieneé&ného trestu, zohladnil sud tak, ze ulozil
obZalovanému nepodmieneény trest. UloZzenie nepodmieneéného trestu oddévodiuje aj skutoénost, Ze
stihany skutok spachal obZalovany po&as plynutia skiSobnej doby podmiene¢ného odsudenia v trestnej
veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 8T/14/2020, a preto sud aplikoval aj ustanovenie § 49 ods. 2
Trestného zakona.

Hoci je odsudenie v trestnej veci Okresného sudu Piestany sp. zn. 8T/14/2020 znakom kvalifikovanej
skutkovej podstaty stihaného trestného Cinu, tato skutoénost nebrani tomu, aby sa toto odsudenie
zohladnilo aj v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona, pretoze ustanovenie §
49 ods. 2 Trestného zakona nema vplyv na vySku ukladaného trestu, ale tyka sa ukladania druhu trestu.

Sud na ucely rozhodovania o treste oboznamil aj pripojeny trestny spis Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 0T/38/2022, nakolko dospel k zaveru, Ze u obzZalovaného prichadza do uvahy



ulozenie suhrnného trestu, pretoze v predmetnom konani stihanu kradez, spachanu dna 18.09.2021,
spachal obzalovany pred doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp.
zn. 0T/38/2022 zo diia 26.05.2022, ktory bol obZalovanému doruceny diia 26.05.2022. Suhrnny trest
bol ukladany s poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zékona, kedZe v8etky zbiehajuce sa trestné €inu su
precinmi. V suvislosti s ukladanim suhrnného trestu bol podia § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSeny
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/38/2022 zo diia
26.05.2022, doru€eného obZalovanému dna 26.05.2022 a pravoplatného dna 26.05.2022, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyroky o treste obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na pravnu kvalifikaciu stihaného trestného &inu je zakladna sadzba podfa § 212 ods. 2
Trestného zakona v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky, avSak vzhladom na ukladanie suhrnného trestu sa
pri ukladani trestu vychadzalo z prisnejSej trestnej sadzby podla § 286 ods. 1 Trestného zakona (trestna
sadzba 1 rok az 5 rokov), podla ktorej bol ukladany trest v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom sp. zn. 0T/38/2022.

Sud zistil dve polah&ujuce okolnosti. Prva podla § 36 pism. |) Trestného zékona, kedze
obzalovany sa k spachaniu stihaného trestného &inu priznal a jeho spachanie uprimne ofutoval a aj v
zaverecnej reci sa ospravedInil. Druha polahéujucu okolnost, a to podfa

§ 36 pism. n) Trestného zakona (napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti), vzhliadol sud v
stanovisku obZalovaného, ktory urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Sud zistil u obzalovaného dve pritaZujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zékona, teda
spachanie viacerych trestnych ¢inov, vzhfadom na ukladanie suhrnného trestu podla zasady v § 41
ods. 1 Trestného zakona pre zbiehajucu sa trestnu ¢innost a taktiez zistil pritaZujucu okolnost podla §
37 pism. m) Trestného zdkona, teda zohladniac trestnu minulost’ obZalovaného podla oboznameného
odpisu registra trestov, kedZze obZalovany bol doposial 10-krat sudne trestany.

PretoZe u obZalovaného je vyrovnany pomer pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sud po ,uprave*
trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla § 286 ods. 1 Trestného zakona (zakladna sadzba 1 rok az
5 rokov) a postupom podla § 38 ods. 2 Trestného zakona vychadzal pri ukladani trestu u obZalovaného
z trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov. Nasledne na tuto trestnu sadzbu bol aplikovany suhrnny trest podla
§ 42 ods. 1 Trestného zakona v spojeni so zasadou podla § 41 ods. 1 Trestného z&kona, a preto bol
ukladany suhrnny trest v ramci trestnej sadzby 1 rok az 5 rokov.

Sud ulozil suhrnny trest vo vymere 24 (dvadsatS$tyri) mesiacov, teda navysil 18-mesancny
nepodmienecény trest, uloZzeny v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
0T/38/2022, o 6 (Sest) mesiacov, €o je dolnd sadzba stihaného precinu kradeze podla § 212 ods.
2 Trestného zékona. Sud neukladal vy3Si suhrnny trest, nakolko prihliadol na postoj obZalovaného,
ktory urobil vyhlasenie o vine a jednak sud prihliadol, Ze obZalovanému hrozi premena podmieneéne
odloZeného trestu, ktory mu bol uloZzeny v trestnej veci Okresného sudu PieStany sp. zn. 8T/14/2020.

Obhajoba navrhovala upustit od uloZenia suhrnného trestu, avSak vzhfadom na trestnd minulost
obzalovaného nepovazoval sud upustenie od uloZenia suhrnného trestu za dostato€né pre napravu
obzalovaného.

Na ucely vykonu trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoZe v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku, bol vo vykone
nepodmienecného trestu pre umyselnu trestnu €innost. V tejto suvislosti sud prihliadol, Ze napriklad v
trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/71/2019 (odsudenie pre umyselny
trestny Cin kradez) vykonal uloZzeny nepodmienecny trest diia 18.05.2021.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi



tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat’ prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator m&ze tak urobit’ i proti voli obZalovaného.

Odvolanie mbézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie mbéze podat poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade $kody, a to v neprospech obzalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie mdze podat zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



