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Uznesenie

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou Mgr. Andreou TomaSovicovou, vo veci
starostlivosti siidu o maloleté dieta: R. F., X.. XX.X.XXXX, L. F. C.. XXX, v konani zast(ipené procesnym
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta rodicov:
matka - E. F., X.. XX XX XXXX, L. F. C.. XXX a otec - R. F., X.. XX X.XXXX, L. H..K.. $.X. XXX/XXB, H.,
o navrhu na zru8enie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje vychovné opatrenie - povinnost rodiCov maloletého R. podrobit sa odbornému
poradenstvu, nariadené rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/24/2016-130
zo dna 24.2.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k. 17CoP/43/2017-218 zo dfia
31.10.2017.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého navrhom dorucenym tunajSiemu sudu diia 23.9.2021, doplnenym podanim zo
dna 12.4.2022, Ziadala o vydanie rozhodnutia, ktorym by sud zrusil vychovné opatrenie - povinnost
rodi¢ov maloletého R. podrobit sa odbornému poradenstvu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 12P/24/2016-130 zo dfia 24.2.2017 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine &.k. 17CoP/43/2017-218 zo dna 31.10.2017, bolo nariadené vychovné
opatrenie spo&ivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu v stéinnosti s Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom. Vychovné opatrenie im ako rodi€om maloletého bolo
uloZené za uc€elom zlep3enia ich vzajomnej komunikacie. Predmetné opatrenie sa v3ak nikdy nezacalo
realizovat’ a od doby, kedy bolo nariadené, uplynuli uz 4 roky.

2. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise, vysluchom
matky a procesného opatrovnika, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav, na zaklade ktorého rozhodol v
nepritomnosti otca dietata, ktory mal predvolanie riadne doru¢ené, svoju nepritomnost v€as ospravedinil
a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti.

3. Matka na pojednavani uviedla, Ze vychovné opatrenie nikdy nebolo realizované. V jednom pripade
mali stanoveny termin konzultacie, na ktoru sa otec dietata nedostavil s odévodnenim, Ze je na lie€eni.
K ur€eniu dalSich terminov konzultacii uz nedoslo, pretoze otec sa vzdy ospravedifioval. Nakolko sa
toto vychovné opatrenie nerealizuje, bola toho nazoru, Ze nie je u¢elné jeho dalSie trvanie. Podla nazoru
matky, komunikacia s otcom ohfadom potrieb dietata, je dobra.

4. Otec dietata doru€il sudu dia 28.10.2022 pisomné vyjadrenie v ktorom uviedol, Ze s navrhom na
zruSenie vychovného opatrenia v celom rozsahu suhlasi.



5. Procesny opatrovnik maloletého uviedol, Ze s navrhom matky suhlasi a rovnako navrhol vychovné
opatrenie zrusit.

6. Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

7. Podla§ 37 ods. 2 pism. d Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni vychovného opatrenia, a to ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine, na zabezpec&enie Ucelu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podla odseku 2 alebo odseku 3 sud méze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté
dieta zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta
osobne stara, ulozit: a/ povinnost’ spolupracovat’ so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3,
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom, b/ ini povinnost.

9. Podla § 37 ods. 7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti u€innost’ vychovného opatrenia priebezne
tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom ulozeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54 mbze do€asne
upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Sud vykonanym dokazovanim a z predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze vzdjomna
komunikacia rodi€ov o otdzkach vychovy a starostlivosti o dieta sa uz zlepSila a v su€asnej dobe
tak matka, ako ani otec dietata, pripadne procesny opatrovnik, nevnimaju komunikaciu rodi¢ov ako
konfliktni, alebo nedostatoénu. Zrudenie vychovného opatrenia zhodne navrhuju v8etci ucastnici
konania. S poukazom na zistené skuto€nosti, vychadzajuc z vyjadreni u&astnikov, dospel sud k
zaveru, ze sudom nariadena povinnost rodi€ov podrobit sa odbornému poradenstvu za ucelom
zlepSenia komunikacie splnila svoj ucel, preto vychovné opatrenie nariadené rodi€om maloletého dietata
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/24/2016-130 zo dha 24.2.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine ¢.k. 17CoP/43/2017-218 zo dfia 31.10.2017, zrusil.

12. Podla § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov
konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

13. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku,
ked vo vyroku Il. uznesenia rozhodol, Ze Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu trov konania, pri¢om sud
nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového
poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 59 ods. 1 CMP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



