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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia s.r.o., Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO 35 831 154, zastipeného JUDr.Janom Soltésom,
advokatom so sidlom v Bratislave, KaradZi¢ova 8 proti odporcovi: A. M., nar.X.XX.XXXX, bytom J.,
A. X, XXXIXXA , t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovni¢kou Hanou Bognarovu, pracovnickou
Okresného sudu Topol€any o zaplatenie 427,99 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud navrh v Casti zaplatenia sumy 367,23 eura s 9 % ro¢nym uUrokom z omeskania od 8.1.2012 do
zaplatenia zamieta.

V €asti o zaplatenie sumy 60,76 eura s prisl. sud konanie zastavuje.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel (p6vodne bola navrhovatefom spoloénost Consumer Finace Holding a.s. Kezmarok,
avSak uznesenim ¢€.k.4C/114/2015-27 zo dna 20.4.2015 bola pripustena zamena uc¢astnikov na strane
navrhovatela) sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia sumy 427,99 eura spolu s urokom
z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne od 8.1.2012 do zaplatenia z dévodu, ze dna 21.9.2009 uzatvoril s
odporcom zmluvu o pdzi¢ke, na z&klade ktorej poskytol odporcovi celkovo sumu 1.738,10 eura a tento
sa ju zaviazal vréatit v 30 mesaénych splatkach po 46,35 eura, avSak uhradil iba 1.367,30 eura. Pred
prvym pojednavanim zobral navrhovatel navrh spat v Casti zaplatenia zmluvnych pokut v sume 60,76
eura s prisl. a preto Ziadal, aby mu bola priznana suma 367,23 eura spolu s urokmi z omeskania €o
predstavuje dlZznu istinu.

Odporca sa v mieste trvalého bydliska nezdrziava a jeho su€asny pobyt nie je znamy a preto mu podla
§ 29 0ds.2,6 OSP bola ustanovena opatrovnicka.

Sud sa oboznamil s predloZzenymi dokladmi a zistil, Ze odporca dfia 21.9.2009 uzavrel s pravnym
predchodcom navrhovatela zmluvu o péZicke €.1870778, na z&klade ktorej mu bola poskytnuta pdzicka
vo vyske 952,40 eura s tym, Ze ma vratit sumu 1.738,10 eura a to v 30 mesacnych splatkach po 46,35
eura a termin konecnej splatnosti bol 30 mesiacov . Ro¢na urokova sadzba bola v zmluve dohodnuta
vo vySke 36,69 % a RPMN tiez vo vySke 36,69 %. Listom zo dfia 24.12.2011 veritel vyzval odporcu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo, nakofko odporca nereagoval na predchadzajuce

upozornenie tykajuce sa splacania p6zi¢ky a pozadoval od odporcu zaplatenie sumy 389,36 eura. Z



prehfadu splatok a uhrad predloZzeného navrhovatefom vyplyva, Ze odporca z poskytnutej p6zicky do
podania navrhu na sud zaplatil celkovo sumu 1.413,65 eura, z Coho akontacia predstavovala 347,60
eura, pricom navrh bol podany dria 15.12.2014.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfia 1.2.2015 spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s. Kezmarok
postupila navrhovatelovi svoje pohlfadavky a medzi nimi aj pohladavku vo vyske 427,99 eura proti
odporcovi na zaklade zmluvy ¢.1870778.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 OZ pri pehaznej pdzicke mozno dohodnut’ troky.

Podla § 3 ods.l/ Oblianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo G¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 4 ods.2 Zakona &.258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vS8eobecnych naleZitosti musi obsahovat podfa pism.g/ kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského
uveru, podla pismena k/ ro&nu udrokovu sadzbu, podla pismena i/ vySku, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, podla pismena j/ roénu percentudlnu mieru nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podla pismena k/ priemernu hodnotu roénej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom averu,
zverejnenu podfla § 7a ods.2/ za prislusny kalendarny Stvrtrok.

Podla ods.3 pri nesplneni podmienok podla odseku 2/ je zmluva o spotrebitelskom Gvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal erpat alebo dodany
tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak v§ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
ods.2 pism.a/,b/,d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla § 52 ods.1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia, upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ods.3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ods.4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 53 ods.1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ods.11/ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe
uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh navrhovatefa na zaplatenie sumy
367,23 eura s prisl. nie je dovodny , nakolko medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
bola uzavreta zmluva o poskytnuti p6zi¢ky dria 21.9.2009, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta
pdzicka vo vysSke 952,40 eura a kedZe zmluva je svojim charakterom zmluvou spotrebitelskou, tak
sud pri svojom rozhodovani musel uvedend zmluvu o pézZi¢ke posudzovat podla zakona €.258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch a taktiez podla prisluSnych ustanoveni Obd&ianskeho zékonnika, ktoré
sa tykaju spotrebitelskych zmlav, priCom tato zmluva neobsahuje vSetky néalezitosti podla § 4 ods.2
Zakona €.258/2001 Z.z. a okrem toho podla nazoru sudu v Casti vysky urokovej sadzby je tato zmluva
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podfa § 121 ods.3 OZ su uroky prislusenstvom pohladavky, avSak
pokial boli tieto aj dohodnuté v zmluve, tak dohoda nesmie odporovat ustanoveniu § 3 ods.1 OZ,
Cize nesmie odporovat dobrym mravom a v tomto pripade vySka urokovej sadzby 36,69 % rocCne je
v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe v Case uzavretia zmluvy o pdziCke vysSka urokovych sadzieb pri
spotrebitelskych Uveroch od jedného roka do 5 rokov predstavovala 15 % ro¢ne a teda pokial v
zmluve medzi u€astnikmi bola stanovena vyska urokovej sadzby na 36,69 % roCne, tak to jednoznaéne
odporuje dobrym mravom a preto podfa § 39 OZ je v tejto €asti zmluva neplatna. V pripade neplatnosti
zmluvy v Casti dohodnutej urokovej sadzby potom zmluva neobsahuje Urokovu sadzbu spotrebitel'ského
Uveru ako jednu z nalezitosti podla § 4 ods.2 pism.h/ Zakona €.258/2001 Z.z. (kedZe ide o absolutnu
neplatnost, tak sud nemdze chybajucu Cast zmluvy nahradit drokovou sadzbou v tom Case platnou
pre obdobné uvery) a preto podfa § 4 ods.3 cit.zakona sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZzuje za
bezuroény a bez poplatkov a to aj s poukazom na skuto€nost, Ze pri neplatnosti zmluvy v &asti Urokove;j
sadzby je potom aj nespravna ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitefa. Okrem
toho v zmluve nie je uvedeny termin konec&nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru (udaj 30 mesiacov
nie je mozné povazovat za presny a urcity termin konecnej splatnosti bez uvedenia konkrétneho dnia,
mesiaca a roku) a taktiez zmluva neobsahuje terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ¢o je dalsi
dovod na to, aby poskytnuty spotrebitel'sky Uver sud povazoval za bezuroény a bez poplatkov v zmysle §
4 0ds.3 Zak.€.258/2001 Z.z. . KedZe uver poskytnuty odporcovi v zmysle vySSie uvedeného je potrebné
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov , tak odporca, ktorému bol uver poskytnuty vo vyske 952,40
eura (kupna cena tovaru, na ktory bol poskytnuty Gver predstavovala 1.300 eur, z oho bola zaplatena
akontacia v sume 347,60 eura) by mal vratit navrhovatelovi uvedenu sumu, pri€¢om do podania navrhu
na sud odporca zaplatil veritelovi celkovo sumu 1.066,05 eura a z toho dévodu sud navrh navrhovatela
v Casti o zaplatenie sumy 367,23 eura s prisl. v celom rozsahu zamietol ako nedévodny, kedZe odporca
zaplatil vy8Siu sumu ako mu bol poskytnuty uver , ktory je potrebné povazovat za bezurolny a bez
poplatkov.

V Casti o zaplatenie sumy 60,76 eura s prisl. zobral navrhovatel navrh spat este pred prvym
pojednavanim a preto sud podla § 96 ods.1,3 OSP v tejto Casti konanie zastavil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods.1 O.s.p. tak, Zze odporcovi, ktory mal vo veci plny
uspech nepriznal nahradu trov konania, pretoZe v suvislosti s tymto konanim mu Ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia
dorucenia na Okresny sud Topol€any.
Podla §-u 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje , v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu

povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha .



