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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred samosudcom JUDr. Arpadom P a s t o r e k 0 m v pravnej veci:
Orange Slovensko, a.s. so sidlom Metodova 8, Bratislava ICO: 35 697 270 zast. AK Bobak, Bollova a
spol. s r.o. Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi: D. U. nar. X.X.XXXX, U. XXXX/XX, X., v
konani zastipeny ustanovenou opatrovnic¢kou J.. H. U., vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu
Nové Zamky, za ucasti vedlajSieho uc€astnika konania na strane Zalovaného: ZdruZenie na ochranu
spotrebitela OBRANA, Park Angelinum 2 040 01 Kosice, ICO: 42326923, zastipené JUDr. Petrom
Masarovi¢om, advokatom, so sidlom AK Park Angelinum 2, 040 01 KoSice o zaplatenie 818,31 € s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia sumu 134,34
Eur s urokom z omeskania vo vyske 9,00 % ro¢ne od 27.01.2012 do zaplatenia a vo zvysku sud podanu
Zalobu zamieta.

Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia .
oddévodnenie:

Zalobca vo svojom podani ktoré oznagil ako: , Navrh na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie
sumy vo vySke 818,31 EUR s prislusenstvom® z dfia 18.06.2013, ktoré dorucil sudu dfa 25.07.2013 sa
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 818,31 EUR s prisl.
a na nahradu trov konania.

Sud v sulade s navrhom na zacatie konania v tejto veci dna XX.XX.XXXX vydal platobny rozkaz pod
Cislom konania: 15 C 5/2014-26, ktorym sud vyhovel v pinom rozsahu uplatnenému naroku.

Zalobkyna sa nedostavila na pojednavanie, svojim pisomnym podanim z dfia 11.08.2015, ktoré podanie
je zalozené v sudnom spise na €. |. 75, Ziadal jednak ospravedInit svoju neucast a rovnako Ziadala aby
sud konal a rozhodol v ich v zmysle podaného navrhu na zacatie konania.

OS Komarno svojim uznesenim pod ¢is. kon. 15 C 5/2014-41 dfia 30.07.2014 zruSil vydany platobny
rozkaz v zmysle § 173 ods. 2 Ob¢. sud. por. z ddévodu nedorucitelnosti zalovanému.

Ustanovena opatrovnitka Zalovaného Ziadala ospravedinit svoju nepritomnost' s poukazom na pracovnu
zaneprazdnenost' sudnej tajomni¢ky a zaroveri uviedla, Ze Zaloba jej bola doru¢ena a Ziadala aby sud



konal a rozhodol v jej nepritomnosti a z&roveri ponechala rozhodnutie vo veci v sulade so zakonom na
Uvahu sudu s poukazom na navrh, pripojené listinné dékazy a vykonané dokazovanie na pojednavani.

Sud z obsahu spisového materialu a prednesov Uc€astnikov konania a ziu€astnenych oséb zistil tento
skutkovy stav.

Sud sa pocas konania pred svojim rozhodnutim oboznamil s obsahom spisového materialu prec€itanim
jednotlivych listin a to s podanou Zalobou na zaplatenie spisu, potvrdenie na €. I. 1 - 3 sudneho spisu
z dia 18.6.2013, Zmluvy o pripojeni Cislo: G. XXXXXXX z dnia X.XX.XXXX z €.l. 5 sudneho spisu, z
ktorej sa zistuje, ze medzi u¢astnikmi bola dojednana pausalizovana nahrada Skody vo forme zmluvne;j
pokuty za mobilny telefén s tym, Ze v inom sidnom konani bolo rozhodnuté o neprijatelnej zmluvne;j
podmienke rozsudkom KS PreSov sp.zn. 6C091/2011 v zmysle § 53a Ob¢. zak. o tom, ze zalobca
ako dodavatel sluzby je povinny vzdat sa pouzZivania tejto podmienky tak, 2e z dévodu Ze Zalobca
odpreda zalovanému mobilny telefén tov. zn. Huawei 270, USB modem + notebook a to vo vyske
746,20 s tym, Ze cena predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou a cielovou cenou, t.j. predstavuje
Skodu Zalobcu, ktora mu mala vzniknat tym, Zze zalovany ziskal mobilny telefén za cenu zvyhodnenu
oproti trhovej cene podpisom dodatku ku zmluve sa dalej zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit
po dobu dohodnutu a to dobu viazanosti, &im porusil svoj zavazok zotrvat' v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby viazanosti a platit riadne a véas cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca si svoje povinnosti
z tohto pravneho vztahu poskytnut zvyhodnené sluzby s technickym zariadenim za akciovu cenu spinil,
avSak Zalovany si svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu a riadne a v&as uhradzat svoje povinnosti
na rozdiel od Zalobcu nesplnil. Uvedena zmluvna pokuta mala preventivny a uhradzovaci nastroj
pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku. Zalovany si bol v zmysle citovaného dodatku
vedomy, Ze technické zariadenie nadobudol za zvyhodnenu cenu, ktorej suma sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou cenou a poskytnutou zlavou z dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby po dobu dohodnutu
v dodatku. NedodrZanie tohto dojednania spdsobilo Zalobcovi §kodu a to minimalne rozsahu zfavy zo
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Okrem tejto Skody vznikla dalSia Skoda so zvyhodnenych cien
sluzieb pocCas viazanosti, nakladov za predajny proces, akceptacny a aktivacny proces SIM karty a
vyhradenu kapacitu prevadzkovane;j siete, ktora sa vyZaduje na rozSirenie kapacity investicie a udrzbu
prevadzky, pricom tieto si zalobca ani neuplatfiuje. Vypocet Skody zalobca Specifikoval na €. I. 2 tak, ze
akciova cena 0,06 Eur zniZila predajnu cenu a to 746,20 Eur a tak uplatnena Skoda je v sume 746,14
Eur. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb 72,17 Eur fakturovanych za obdobie
september az november 2011, Zalobca dorudil Zalovanému pokonavku z dha 12.01.2012 a vyzval na
uhradu v dodato¢nej lehote ako je zrejmé z &. |. 11 - 13 sudneho spisu, vypis zo systému na &. |. 4
sudneho spisu, zmluva o pripojeni z dfia X.XX.XXXX na €. |. 5 sudneho spisu, dodatok ku zmluve &. I.
6 - 8 sudneho spisu, neprevzatie zasielky na €. I. 9 sudneho spisu, pokus o pokonavku, faktury na €.
[. 10 - 14 sudneho spisu, plnomocenstvo na &. I. 15 - 16 sudneho spisu, vdeobecné podmienky - €. I.
17 - 19 sudneho spisu, potvrdenie sudu o prevzati veci - €. |. 20 sudneho spisu, prikaz na uhradu SUP
na €. |. 21 - 22 sudneho spisu, pisomnosti sudu na &. I. 23 - 25 sudneho spisu, platobny rozkaz na &.
I. 26 - 27 sudneho spisu, pisomnosti sudu na €. I. 28 - 31sudneho spisu, vyzva na dorué.zas. na ¢.
I. 32 sudneho spisu, odpoved OO PZ Komarno sidu na €. . 33 sudneho spisu, oznamenie o vstupe
vedlajSieho u€astnika na €. I. 34 sudneho spisu, z ktorého je zrejmé, Ze dfiom 04.04.2014 bez suhlasu
Zalovaného, €o bolo pripustné v zmysle Ob¢.sud.por.§ 93 vstupila spolo¢nost: ,Zdruzenie na ochranu
spotrebitelov OBRANA" so sidlom Park Angelinum 2, KoSice 040 01, A. XXXXX, uvedena spolo¢nost sa
k predmetu konania meritérne vyjadrila vo svojom pisomnom podani na €.l. 62 - 67 v zneni prip. priloh
68-71, kedy okrem iného vzniesli na €. I. 65 ndmietku preml€ania vo vztahu k €asti zmluvnej pokuty
v sume 746,14 Eur. Vzhfadom k skorSiemu vstupu uvedeného vedlajSieho u€astnika a s poukazom
na obsah pisomného podania spolo¢nosti: ,VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zast. spolocnostou
LEGAL one z €. I. 47 - 49 sud. spisu a s poukazom na vyjadrenie, podla ktorého netrvaju na vstupe
do konania, ak uz vstupil iny vedlajsi u¢astnik na strane odporcu. Sud mal z uvedeného podania za to,
Ze tato spolocnost tymto pisomnym podanim, ktoré ma skér informativny charakter mal za to, Ze len
zistovali, €i na ochranu spotrebitela v procesnom postaveni Zalovaného uz vstupil iny vedlajsi u€astnik
a preto o vstupeni ani sud nerozhodoval, nakolko je zrejmé z €. I. 34 a nasl., Ze eSte pred tymto podanim
spolo¢nosti ,VSeobecna ochrana prav spotrebitelov, zast. Spolo¢nostou LEGAL one uz vstapila ina
spolo€nost na ochranu prav spotrebitela v procesnom postaveni Zalovaného, pisomnosti sudu na ¢.
I. 35 - 40 sudneho spisu, uznesenie - zruSenie plat. rozkau na €. I. 41 - 42 sudneho spisu, na €. |. 43
stidneho spisu, uzn. - ustanov.opatrovnika na &. I. 44 - 45 stdneho spisu, ozn. o vstupe VU na &. |.



46 - 47 sudneho spisu, generalne plnomocenstvo VOS na €. |. 49, pisomnosti sudu 50 - 53, odpoved
na vyzvu - €. |. 54, potvrdenie o prevzati veci novym z4ak. sudcom JUDr. Arpadom Pastorekom - na €.
. 58, predvolania ¢&. |. 59 - 61, vstup VU a ospravedinenie neudasti na poj. - &. |. 62 - 74, ospraved|.
neucasti Zzalobcu na &. 1. 75

Sud po vykonanom dokazovani mal preukazany nasledovny skutkovy zaver z ktorého vychadzal
pri pravnhom posudeni veci, medzi ucastnikmi konania nebolo skutkovo ako ani pravne sporné, , ze
navrhovatel ako dodavatel sluzieb a odporca ako fyzicka osoba spotrebitel - ob&an uzavreli pisomnu
spotrebitelskd zmluvu o poskytovani sluzieb GSM.

Podra vS§eobecnych podmienok ( €.l. 20 ) navrhovatel ma opravnenie ziskané telekomunikacnym uradom
ako telekomunika¢ny podnik. Okrem inych je opravneny zriadovat a prevadzkovat verejné mobilné
telekomunikacné siete a poskytovat’ verejnu telefénnu sluzbu prostrednictvom mobilnych verejnych
elektronickych sieti.

Podla ust. § 5 ods. 5 Zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v neskorSom plathom
v zneni uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouziva alebo poZzaduje poskytovanie
verejne dostupnej sluzby. Za uzivatela na ucely tohto zakona povaZzuje aj u€astnik aj koncovy uzivatel
ak sa d'alej neustanovuje inak.

Podla § 5 ods. 6 cit. zakona koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo pozaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatel je spotrebitel a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchaé aj
divak.

Podla § 5 ods. 7 cit. zakona - U€astnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikatelom poskytujucim
verejné sluzby, zmluvu o pripojeni.

Podla ust. § 42 ods. 1pism. a) zak. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na zaplatenie
ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch
mesiacov od posledného dria zucétovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla 42 ods. 1 pism. d) bod 2 cit. zakona podnik, ma pravo doCasne prerusit alebo obmedzit
poskytovanie verejnej sluzby z dévodu nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravene;j
vo vSeobecnych podmienkach a to, aZ do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni. Do€asne
prerusit poskytovanie verejnej telefonnej sluzby na pevnom mieste, pripojenia k sieti mozno iba po
predchadzajucom nalezZitom upozorneni a uplynuti dodatoénej lehoty uréenej na zaplatenie upravene;j
vo v8eobecnych podmienkach.

Podla § 42 ods. 4 cit. zakona - u€astnik je povinny:
a/ uzivat verejné sluzby v sulade s tymto zakonom so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi
podmienkami

b/ platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify a ak to povaha sluzby
umoznuje az na zaklade predlozenia dokladov o vyuctovani

c/ pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlce poziadavky osobitnych predpisov

Podla § 43 ods. 1 cit. zakona - zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje Ucastnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti s pristupmi suvisiacimi so sluzbami. Stucastou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 cit. zakona - podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejne;j
sluzby, miesta jej poskytovania a cena za sluzbu, ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania
plati, Ze sa sluzby bude poskytovat ne neurcity ¢as. Cenu sa sluzbu mézu dojednat aj s odkazom na
tarifu.



Podla § 43 ods. 3 cit. zakona - zmluva o pripojeni zanika:
a/ uplynutim ¢asu na ktory bola uzavreta

b/ dohodou u&astnikov zmluvy

¢/ odstupenim od zmluvy

d/ vypovedou

e/ ak tak ustanovuje osobitny predpis

Podla ustanovenia § 43 ods. 5 cit. zakona - podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni ak podla b
nezaplatil cenu za poskytnutu sluzby ani do 45 dni po splatnosti podla pism. e/ citovaného ustanovenia
- opakovane porusil podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla ust. § 52 ods. 1/ Obg. zak. spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2/ Ob¢. zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla ust. § 52 ods. 3/ Ob&. zak. dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Navrhovatel je dodavatelom, lebo svoje sluzby poskytuje v rozsahu svojej ¢innosti, ktorl ma zapisanu
v obchodnom registri, €o je skutoCnost vSeobecne znama a vyplyva aj z udajov v obchodnom registri,
ktory je verejne dostupny.

Zalovany v zmluvnom vztahu vystupoval ako fyzickd osoba obé&an, ktory nekonala pre ugely
zamestnania, podnikatelskej alebo inej obchodnej Cinnosti, preto ide o spotrebitela.

Vzhladom na postavenie oboch u€astnikov zmluvného vztahu zo zmluvy je zrejmé aj s poukazom na
ust. 52 ods. 1/ Ob¢. zak., ze ide o vztah spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy. Preto sa na dany
pravny vztah musia aplikovat zakonné ustanovenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nieco iné, je dlznik podla usta-novenia § 545 ods. 1 az
ods. 3 Obé&. zak. zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe&ené zmluvnou pokutou, aj
po jej zaplateni. Veritel nie je opravneny poZadovat nahradu Skody spésobenej porusenim povinnosti,
na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o
iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej zmluvnu pokutu, len ked je to medzi



ucastnikmi dohodnuté. Ak z dohody nevyplyva nie€o iné, nie je dlznik povinny zmluvnu pokutu zaplatit,
ak poruSenie povinnosti nezavinil.

Neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud podfa ustanovenia § 545a Ob¢. zak. znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu Skody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktori sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne
aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla sudu dojednanie zmluvnej pokuty je platné, nakolko bolo dojednané v citovanom pravnom ukone
v pisomnej forme, avSak podla sudu je sporna jej vyska.

Podla sudu prislusné ustanovenie § 544 a suvis. ustanoveni Ob¢. zak. o zmluvnej pokute je potrebné
vykladat’ extenzivne na ukor toho kto ma mat profit z takéhoto dvojstranného pravneho ukonu - zmluvy a
to ucastnik konania v procesnom postaveni Zalobcu v tomto konani a preto rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia znizenim uplatnenj sumy zmluvnej pokuty zo sumy 746,14 Eur, nakolko sud mal
za to, Ze tento narok je dévodny len za 3 kal. mesiace a to od 08.10.2011 az 08.12.2011 s poukazom
na trojronu premicaciu lehotu podra § 101 Ob¢.zak. a to v sume 62,17 Eur (746,14 Eur : 36 mesiacov
= 20,72 Eur x 3 mesiace od 08.10.2011 do 08.12.2011 = 62,17 Eur).

Sud zalobcovi priznal popri sebe narok na zmluvnu pokutu ako aj Uroky z omeskania, nakolko sa jedna
o dva samostatné naroky. Zmluvna pokuta ma jednak charakter hrozby dostato¢ne citelne majetkovej
sankcie pre pripad neplnenia a jednak ma charakter zabezpedujuci proti pripadnym Skodam, ktoré
by mohli nastat v pripade nesplnenia povinnosti. Podla § 545 Ob¢. zak. je moznost uplatnenia tejto
sankcie viazana na zavinené poruSenie povinnosti povinnym subjektom, pri€om zavinenie povinného
sa zo zakona predpoklada, dokazné bremeno o nedostatku zavinenia spociva na povinnom subjekte,
diznikovi, s tym, Ze k naplneniu podmienky zavinenia staci nedbanlivost, teda povinny subjekt nechcel,
aby k poruSeniu doSlo, ani nevedel, ze spdsob zabezpecenia jej splnenia, ktory zvolil nie je dostacujuci,
a k splneniu povinnosti nevedie, avSak vzhladom k okolnostiam a k svojmu postaveniu, ¢i osobnym
pomerom vediet mal a mohol. Podla sudu je zrejmé, Ze podla § 544 ods. 3 Ob¢. zak. ustanovenia o
zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie povinnosti pravnym predpisom (penale).
Zmluvna pokuta nenahradzuje Skodu a na rozdiel urokov alebo poplatku z omeSkania nema povahu
prislusenstva pohladavky, ale sa jedna o samostatny narok, ktory musi byt obligatérne pisomne
dojednany medzi ucastnikmi konania.

Sud mal preukazany nasledovny skutkovy a pravny stav a po vykonanom dokazovani podla § 132
O.s.p. dékazy hodnotil podla svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom starostlivo prihliadol na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, v€itane toho, €o uviedli
ucastnici. a pri hodnoteni dékazov dospel k presvedéeniu, Ze podana Zaloba Zalobkyne bola len
Ciasto€ne dévodne podand a preto sud Zalobe vyhovel len v €asti tak ako je vo vyroku tohto rozhodnutia
uvedené.

Ako je zrejmé z obsahu spisového materidlu a to z uzatvorenej zmluvy o pripojeni &.I. 5 z dia
XX XX.XXXX. v zneni dodatku uzatvoreného rovnakého dfia s poukazom na ¢&. |. 7 - u€astnici konania
mali dohodnuté podla bodu 2.3, Ze sa zavazuje po dobu 36 mesiacov odo dfia uzatvorenia dodatku,
Ze zotrva v zmluvnom vztahu. Podla sudu je zrejmé, Ze dohodnuté doba viazanosti, kedy Zalovany bol
povinny zotrvat' v zmluvnom vztahu, existovala od 08.12. 2008 do 08.12.2011 a s tym, Ze poc¢as doby
viazanosti v alikvotnej €asti uhradzal tzv. dohodnutu trhovu cenu poskytnutych technickych zariadent,
mobil. telefén Huawei, notebooku a SIM karty. Zalovany podla predloZenej faktary z &. I. 11 sa dostal do
omeskania za mesacny poplatok za obdobie od 24.09.2011 do 23.10.2011 v sume 33,43 Eur. Podla €.
I. 12 sa dostal do ome&kania rovnakym poplatkom v sume 33,43 Eur a podfa €. I. 13 bola vyucétovana
upomienka v sume 1,33 Eur a napokon podfa €. I. 14 sa dostal do omeskania s uhradou za mesacny
poplatok MOI za thradu 24.11.2011-23.12.2011 v sume 3,98 Eur. Takto jeho dlh v zmysle uvedeného bol



v sume 72,17 Eur. Dal$i nérok z titulu podania Zaloby na nahradu $kody v sume 746,14 Eur mozno mat
za neddvodny, nakolko medzi u¢astnikmi konania bola dohodnuté zmluvna pokuta podla uzatvoreného
dodatku ako pau$alizovana nahrada $kody. Zalovany tato zmluvu ako je zrejmé z &. |. 5 uzatvoril ako
nepodnikatel a je zrejmé, Ze z celkového zavazku 36 mesiacov od 08.12.2008 do 08.12.2011 podla
pripojenych faktur z €. . 11 - 14 sud.sp. sa dostal do omeskania len ohladne naroku za obdobie od
24.09.2011 t. j. uplatneny narok za obdobie od 08.12.2008 do 08.09.2011 nebol v omeskani, t. j. dostal
sa do omeSkania len za obd. Od 08.10.2011 do 08.12.2011, t.j. celkom za tri mesiace. Takto podla
sudu mozno mat za to, Ze celkovi sumu zmluvnej pokuty vzhladom k vznesenej namietke premiania
zo strany vedl. u€astnika strany Zalovaného na €.I. 65 sud.sp. zhora v druhom odseku mozno mat
za to, Ze medzi uCastnikmi v zmysle uzatvorenej zmluvy o pripojeni v zneni dodatku boli sluzby s
predajom uz uvedenych dohodnutych technickych zariadeni - mobil. telefon Huawei, notebooku a SIM
karty boli sluzby a predajna akciova cena rozpisané na dobu 36 kal. Mesiacov a v pripade porusenia
tejto povinnosti je tento narok zrejme dévodny len za 3 kal. mesiace a to od 08.10.2011 az 08.12.2011 s
poukazom na trojro&nu premi€aciu lehotu podla § 101 Ob¢&.zak. a to v sume 62,17 Eur (746,14 Eur : 36
mesiacov = 20,72 Eur x 3 mesiace od 08.10.2011 do 08.12.2011 = 62,17 Eur). Podla sudu je nepochybné
a zrejmé, Ze Zalobca si narok uplatnil uz len za €ast obdobia, ked mozno dévodne predpokladat’ na
jednej strane, Ze Zalobca ako pravnicka osoba, ktora disponuje odbornym aparatom na oSetrenie si
svojich prav, Ze ak nezaloval za predchadzajlce obdobia len narok podla €.I. 11 od 24.09.2011 sud sa
domnieval a mézZe mat za to, Ze predchadzajuce obdobia a to od 08.12.2008 do 08.09.2011si Zalovany
mal plInit svoje povinnosti, a preto Zalobca si za toto obdobie svoj narok neuplatnil.

Sud zhodne so stanovisko vedlajSieho U€astnika, ktory dokonca podfa vlastného vyjadrenia z €.I. 62 a
nasl. Sa nevyjadril k sume 72,17 Eur za telekomunikacné sluzby. Na zaklade uvedenych sud dospel k
zaveru, ze zaloba zalobcu je dovodne podana v sume 134,34 Eur a preto sud zalobu vo zvysku zamietol.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z ome&kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR &. 586/2008 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dihu.

Sud priznal Zalobcovi narok na uroky z ome$kania v zmysle Ob¢.zak. § 517 v spojeni s vy$8ie oznaenym
Nar.vlady SR zo sumy 134,34 Eur vo vyske 9,00 %p. a. od 27.01.2012 a to od doby marneho uplynutia
lehoty na zaplatenie dlZznej sumy v zmysle €.I. 10 sud.sp. a to pokusu o pokonavku, ktoru adresoval
Zalobca Zalovanému, kedy Zalobca poskytol primeranu lehotu v rozsahu 14 dni na uhradu diZznej sumy
ato 12.01.2012 do 26.01.2012.

Sud v tomto konani vykonal vSetky dokazy navrhnuté ucastnikmi konania, ziadny navrh na doplnenie
dokazovania nebol zo strany ucastnikov konania uplatneny a ktoré dékazy sud povazoval za potrebné
tie v tomto pisomnom vyhotoveni rozsudku aj vyhodnotil.

Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia podla § 151 ods.
3 Ob¢. sud. por. do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej;

Na zaklade uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného stidu Komarno na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.



Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest’ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Podla citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.

V Komarne dnia 21.08.2015



