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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting s.r.o., Nagano Office Center, K
gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha 3, Ceska republika, ICO: 264 29 705, zastupeny: Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: D. R., bytom N., H. XX,
o zaplatenie sumy 962,87 eura s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dna 1. aprila 2015, €. k. 7C/79/2014-80, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) uznesenim zo dria 01.04.2015, ¢&.
k. 7C/79/2014-80 pripustil vstup vedlajSieho ucastnika Obcianske zdruZenie VSeobecna ochrana prav
spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava - Staré Mesto.

V odévodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze navrhovatel sa pisomnym navrhom na zacatie konania
doru¢enym Okresnému sudu Nitra dfa 17.04.2014 domaha, aby sud zaviazal odporkyriu na zaplatenie
sumy 962,87 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Podanim zo dfia 24.11.2014 oznamilo
Obgianske zdruZenie V$eobecna ochrana prav spotrebitelov, ICO: 42 362 962, Safarikovo namestie 7,
811 02 Bratislava - Staré Mesto, Ze vstupuje do predmetného konania ako vedlajsi u¢astnik. Navrhovatel
podanim zo dna 09.12.2014, doru¢enym sudu dfia 11.12.2014 vzniesol namietku nepripustnosti
vedlajSieho u€astnika, z dovodu, Ze konanie je eurépskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu
a je pravne regulované Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007. Procesny postup
sudu a stran v konani je upraveny ozna¢enym nariadenim odliSne od vnutrostatnej ipravy obsiahnutej v
zékone ¢&. 99/1963 Zb. Pravna regulacia oznaeného nariadenia obsiahnuta v ¢lankoch 4 a 5 vedlajsie
ucastnictvo nepozna a pripusta aplikaciu procesnych pravidiel zakotvenych v Ob&ianskom sudnom
poriadku len vynimoc&ne, a to vtedy ak sa explicitne ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym
procesnym pravom uplatnitelnym v ¢lenskom State.

Sud prvého stupna uviedol, Ze na pristupenie vedlajSieho u€astnika do konania v zmysle § 93 ods. 2
OSP sa vyzaduje splnenie podmienky, Ze ide o pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana
prav podia osobitného predpisu. Pokial méa sud za preukazané, ze vedlajsi ugastnik - VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, ICO: 42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava,
spifia tuto podmienku, priom z vypisu z registra obg&ianskych zdruZzeni ma sud za preukazané, ze
predmetom &innosti zdruZenia je ochrana prav podla zdkona o ochrane spotrebitela, pripadny suhlas,
resp. nesuhlas u€astnikov konania so vstupom vedfajSieho ucastnika do konania nie je potrebny,
nakolko ho Obdiansky sudny poriadok ani nevyZaduje. Je sice nesporné, Ze vedlajsi u€astnik nemboze
v konani vystupovat proti voli toho, koho méa v konani podporovat, ¢o v8ak nie je tento pripad, pretoze
odporkyria namietku proti vstupu vedlajSieho u¢astnika na svojej strane nevzniesla. Sud na zaver dodal,
Ze o vstupeni vedlajSieho u€astnika do konania nevydava Ziadne rozhodnutie, preto ak v zmysle 93
ods. 2 OSP vedlajsi ucastnik vstupi do konania ¢&i uz z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého
z ucastnikov, prisluchaju mu v zmysle § 92 ods. 4 OSP rovnaké prava a povinnosti ako U&astnikovi,
napr. ma pravo na zaslanie rovnopisov podani, nahliadnut do spisu a pod., pokial zakon vyslovne



neustanovuje, Ze procesné podanie mdze vykonat len hlavny u€astnik osobne, ¢i uz navrhovatel alebo
odporca v zavislosti od strany konania, ku ktorej vedlajsi u¢astnik vstuapil.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupfia pravne odbvodnil podlfa § 93 ods. 1 az 4 zakona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok u¢inného do 31.12.2014. Vzhladom k tomu, Ze v danej veci sa medzi
ucastnikmi konania jedna o spotrebitel'sky vztah a vedlajsi u€astnik je pravnicka osoba, ktora ma chranit
prava spotrebitela, a nejde o skratené konania, sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Uznesenie sudu prvého stuprfia napadol v€as podanym odvolanim navrhovatel, ktory Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Nitra zo drfia 01.04.2015 sp. zn. 7C/79/2014
a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a priznal mu nahradu trov konania za odvolanie
vo vySke 51,45 €. Uviedol, Ze konanie je eur6pskym konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je
pravne regulované Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Procesny postup sudu
a stran v konani je upraveny onaCenym nariadenim odliSne od vnutrostatnej Upravy obsiahnutej v zakone
€. 99/1963 Zb. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedfajsie ucastnictvo,
pravna regulacia ozna¢eného nariadenia obsiahnuta v ¢lankoch 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna.
Navrhovatelovi nie je zrejmé, preco konajuci sud nepostupuje podla procesnych pravidiel oznaéeného
nariadenia a aplikuje prednostne vnutrostatne pravo. Ziada sud, aby mu poskytol informacie o dévodoch
nedodrzania lehét stanovenych v €lanku 4 ods. 4, ¢lanku 5 ods. 3 a 6 a ¢lanku 7 ods. 1 nariadenia.
Poukazal na to, Ze pre oznamenie o vstupe vedlajSieho Uastnika do konania doru€ené sudu pred
01.01.2015, teda pred uginnostou zakona &. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963
Zb. OSP, je konajuci sud povinny zabezpedit si vyjadrenie u€astnika, na ktorého stranu vedlajsi uastnik
vstupil. Len samotné oznalenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania nembze automaticky
zakladat' pravo vedfajSieho uc€astnika na u€ast na konani a takisto Ze osoba, popri ktorej vstupil do
konania s takymto ukonom suhlasi. Tento postup vychadza z judikatiry Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky, podla ktorej ani vedlajsi u€astnik - pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav
spotrebitelov nemdze do konania vstupit' proti véli toho, popri kom chce v konani vystupovat, resp. Ze
takato uCast' vedlajSieho ucastnika nesmie byt navrhovatelovi alebo odporcovi nanutena, ak si ju sam
nezela, nakolko by sa priecila povahe a u€elu ob&ianskeho sudneho konania. Poukazal tieZz na nesulad
ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s &lankom 19 ods. 2 a 3 Ustavy SR, vyplyvajuci z toho, Ze pravnické osoby,
ktorych predmetom ¢innosti je ochrana prav spotrebitela, sa na zaklade zakona o slobodnom pristupe
k informaciam dostavaju k udajom o prebiehajucich konaniach v spotrebitelskych veciach, do ktorych
vstupuju v zmysle ustanovenia § 93 ods. 2 OSP. Ziadal konajlci sud, aby v pripade, ak navrhovatelovi
nezaslal dékaz o suhlase odporcu so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, aby tak dodato¢ne
vykonal. V pripade, ak vedlajsi U€astnik suhlas odporcu k navrhu na pristupenie vObec nepredlozil,
Ziadal sud, aby na oznamenie o vstupe vébec neprihliadal a v konani riadne pokraoval bez vedlajSieho
ucastnika. V pripade, ak by odporca so vstupom vedlajSieho u€astnika suhlasil, navrhovatel poukazal
na to, Ze predmetom tohto sudneho konania nie je konanie, v ktorom by na jednej strane vystupoval
spotrebitel, a preto nie je mozné pripustit vstup vedlajSieho u€astnika - pravnickej osoby, ktora bola
zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela, kedZe ide o pravny vztah obsiahnuty v zakone ¢&.
191/1950 Zb. medzi navrhovatelom ako nadobudatelom zmenky a odporcom ako vystavitefom zmenky.
Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal odvolanie opravneného (§ 212 ods.
1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatela nie je dévodné, preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupna podla § 219 ods.1 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévod- nenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V preskumavanej veci sa odvolaci sud plne stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
prvostupriovym sudom a na zdbraznenie jeho spravnosti dodava, Zze v zmysle uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/188/2012 (R 62/2014) ,ani vedlajsi uCastnik uvedeny v
ustanoveni § 93 ods. 2 OSP sa nesmie u€astnikovi konania nanucovat’ a v konani vystupovat proti véli
hlavného u€astnika. Sud je preto povinny zistovat, aky postoj zaujima nim podporovany uc¢astnik. Z
ustanovenia § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spésobom vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani
vystupovat napriek nesuhlasu ,nim podporovaného® u€astnika; svoj nesuhlas s vedlajsim u€astnictvom
tento ucastnik nemusi ani odévodriovat. Je pojmovo vylu€ené, aby uc€astnik konania bol pred sudom
podporovany niekym, u€ast ktorého v konani si nezeld.*



V preskimavanej veci obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ICO:
42 362 962, so sidlom Safarikovo namestie 7, Bratislava prostred- nictvom svojho pravneho zastupcu
oznamilo dfia 24.11.2014 Okresnému sudu Nitra, Ze podla § 93 ods. 2 OSP vstupuje do konania ako
vedlajsi u€astnik na ochranu a podporu prav Zalovaného.

Toto oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne zaslal prvostupriovy
sud pravnemu zastupcovi navrhovatela a zasielal ho aj odporkyni, avSak zasielka jej adresovana sa
vratila sudu ako nedorucena s tym, Zze adresat je neznamy. Navrhovatel pisomnym podanim doslym
prvostupfiovému sudu dia 11.12.2014 namietol nepripustnost vedlajSieho u€astnika a upozornil na
vznik Skody porusenim prava Eurdpskej unie.

Vzhladom k tomu, Ze vedlajSi u€astnik oznamil vstup do konania na stranu odporkyne dna 24.11.2014,
odvolaci sud posudzoval uvedené na zdklade pravnej Upravy platnej a u€innej do 31.12.2014.

Podla § 93 ods. 2 OSP, ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.
Podla § 93 ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 31.12.2014, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo
na vyzvu niektorého z u€astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u€astnictva
sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 OSP v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

V danom pripade zdruzenie oznamilo, Ze z vlastného podnetu ako vedfajSi ucastnik vstupuje do
konania na strane spotrebitela. Ide o pravnicku osobu, ktorej hlavnou naplfiou &innosti je ochrana prav
spotrebitela (§ 93 ods. 2 OSP, § 25 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z.). So zretelom na to
nebolo procesnym predpokladom vstupu obgianskeho zdruZenia do predmetného konania preukazanie
pravneho zaujmu na jeho vysledku, u€astnikom konania na strane odporkyne sa stal automaticky
doru€enim oznamenia o vstupe do konania, bez potreby suhlasu odporkyne.

Oznamenie o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania na strane odporkyne bolo odporkyni D. R.
doruované cestou jej zamestnavatela, ktory vzhfadom k tomu, Ze odporkyna je t.&. na materskej
dovolenke, po telefonickom skontaktovani sa s fiou a s jej suhlasom odovzdal doru¢enu zasielku jej
manzelovi A. R.. Oznamenie o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania s vyzvou, aby v lehote 15
dni oznamila sudu, ¢&i suhlasi so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania, potom bolo eSte raz
doru¢ené odporkyni dfia 04.02.2015, ale odporkyfha sa nevyjadrila a ani nepodala odvolanie proti
rozhodnutiu prvostupriového sudu, ktorym pripustil vstup vedlajSieho u¢astnika do konania. Odporkyha
sa nevyjadrila ani k podanému odvolaniu navrhovatela, ktoré jej dorucil prvostupriovy sud na vyjadrenie.
Odporkynia tym, Ze sa nevyjadrila k vstupu vedlajSieho u€astnika do konania na jej strane, a teda
nenamietala vstup vedlajSieho Uastnika, vlastne vychadzajuc z dékazu opaku, s jeho vstupom do
konania suhlasila, preto bol procesny postup prvostupriového sudu spravny a spravne a zakonné bolo
aj nim vydané napadnuté uznesenie.

K namietke odvolatela ohfadom nesuladu ustanovenia § 93 ods. 2 OSP s ¢lankom 19 ods. 2 a 3
Ustavy SR odvolaci stid poznamenava, Ze s fiou nesuhlasi, pretoZe takouto namietkou sa uz v minulosti
zaoberal Ustavny sud Slovenskej republiky, ktory v uznesenim z 29. Januara 2014, sp. zn. PL.US
1/2014-9 uviedol: ,SkutoCnost, Ze sa pravnické osoby, ktorych predmetom je ochrana prav podla
osobitného predpisu v suvislosti so svojim vstupom do konania z doru¢enych rovnopisov navrhov na
zacatie konania obozndmia s podstatnymi okolnostami pripadov, vratane osobnych udajov ucastnikov
konania, ktorych rozsah je stanoveny § 79 ods. 1 OSP, nepredstavuje neospravedinitelny zasah do
z&kladného prava na sukromie podfa &l. 19 ods. 2 a 3 ustavy, ale prave naopak, sleduje legitimny ciefl."
Pokial ide o dalSiu namietku odvolatefla tykajucu sa otazky pripustnosti vstupu vedlajSieho ucastnika
do eurdpskeho konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze vec je
potrebné riesit podla ustanoveni vnutrostatnej pravnej tpravy (t. j. Ob&ianskeho sudneho poriadku), lebo
nariadenie nema v tomto smere osobitnl upravu. Vzhfadom na to, Ze navrhovatel sa doméaha plnenia zo
zmenky, ktora bola vystavena ako zabezpe€ovacia zmenka k spotrebitelskej zmluve o Uvere a procesny
Ukon vyjadrujuci vélfu vstupit do tohto konania prejavilo ob&ianske zdruZzenie zamerané na ochranu
spotrebitela, doslo k vstupu ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV
do konania v sulade s § 93 ods. 1 a 2 OSP. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
predstavuje osobitny druh sporového konania, ktoré sa vyznacuje predovSetkym tym, Ze prebieha
pisomne a za pouZitia vzorovych tlagiv. V zmysle €l. 5 ods. 1 nariadenia mdze sud nariadit’ aj Ustne
pojednavanie, ak to povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora z procesnych stran. Nejde
teda o typické skratené konanie, v ktorom by bola vylu&ena u&ast vedlajSieho u¢astnika.



Vzhladom k uvedenému boli spinené zdkonné podmienky pre vstup vedlajSieho u€astnika do konania
na strane odporkyne.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupia,
ktorym pripustil, aby do konania na strane odporkyne vstupilo spotrebitelské zdruZenie, ktorého ulohou
je ochrana spotrebitela ako slab3ej strany v spotrebitelskom spore, ako vecne spravne potvrdil, pricom
v daldom odkazuje na obsah odévodnenia napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZruje (§ 219 ods.
2 OSP).

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



