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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
a.s., so sidlom KaradZi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, zastipeného JUDr. Oliverom
BalaZom, advokatom, so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava proti Zalovanej D. Y., P.. XX. XX.XXXX,
Y. Z. XXX, XXX XX Z., o zaplatenie 601,66 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Ugastnikom nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou, ktorti podal na tunaj$om sude dfia 25.9.2012 domahal, aby sud uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 601,66 eur titulom nahrady $kody a nahradit’ trovy konania. Zalobu
odbvodrioval tym, Ze Zalobca je univerzalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti T-Mobile Slovensko,
a.s.. Tvrdil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola 23.12.2008 uzavreta  zmluva o pripojeni FIX &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej bola Zalovanej poskytnuta SIM karta s pridelenym telefénnym &islom XXXX
XXX XXX. Dia 23.12.2008 bol k tejto zmluve uzavrety dodatok ,FIX 300% na zaklade ktorého si zalovana
dohodla balik sluzieb, v rdmci ktorého jej bol poskytnuty zfavneny mobilny telefén znacky Samsung
U600 black za 0,03 /1,- Sk/, ktorého skuto&na hodnota bola 152,36 eur /4.590,- Sk/. Dalej poukazoval
na to, ze dodatkom ,FIX 300“ sa zalovana okrem iného zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu
24 mesiacov, pocas tejto doby si riadne a v€as pIni zmluvné povinnosti a mesaéne dobijat’ kredit,
minimalne 0 9,96 eur s tym, Ze pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom odstupenia od
zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vyske 331,94 eur. Dalej tvrdil, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanou bola dna 23.12.2008 uzavreta dalSia zmluva o pripojeni FIX &. XXXXXXX, na zaklade ktorej
bola Zalovanej poskytnuta uzivatel'ska SIM karta s pridelenym telefénnym Cislom XXXX XXX XXX. Dha
23.12.2008 bol k tejto zmluve uzavrety dodatok ,FIX 300, na zaklade ktorého si Zalovana dohodla balik
sluZieb, v ramci ktorého bol jej poskytnuty zlavneny mobilny telefén znacky Samsung U600 black, za
0,03 eur /1,- Sk/, ktorého skutoéna hodnota bola 152,36 eur

/4.590,- Sk/. Poukazoval na to, Ze dodatkom ,FIX 300“ sa Zalovana okrem iného zaviazala zotrvat' v
zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov, po&as tejto doby si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti a
mesacne dobijat kredit, minimalne 0 9,96 eur. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti s nasledkom
odstupenia od zmluvy bola v dodatku dojednana zmluvna pokuta vo vySke 331,94 eur /10.000,- Sk/.
Zalobca tvrdil, Ze Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté povinnosti, nedobijala kredit, tak, ako sa
zaviazala v dodatkoch a preto dfa 1.6.2009 bola funkcia SIM kariet Zalovanej obmedzena na nudzové
volania a Zalovana odstupila od oboch zmldv diia 13.11.2009. Zalobca si uplatfiuje za nedodrzanie
dojednanej doby, poc€as ktorej mala Zalovana vyuzivat sluzby zo zmlav o pripojeni u zmluvy €. XXXXXXX
platit’ za ne o 19 mesiacov dlhSie, €im vznikol Zalobcovi vypadok trzieb v sume 171,- eur, €o predstavuje
hodnotu uslého zisku. Okrem toho vznikla Zalobcovi skuto&na Skoda, kedZe majetok Zalobcu sa znizil o



poskytnutu zlavu za mobilny telefon. Tak mu vznikla skuto&na Skoda vo vySke 152,33 eur, u zmluvy &.
XXXXXXX, u zmluvy €. XXXXXXX nedodrzanim dojednanej doby, po€as ktorej sa Zalovana zaviazala
vyuzivat sluzby z tejto zmluvy a platit za ne o 14 mesiacov dlhSie vznikol Zalobcovi vypadok trZieb vo
vySke 126,- eur, o predstavuje podla Zalobcu hodnotu uslého zisku a okrem toho mu vznikla aj skutoéna
$koda vo vyske zlavy za mobilny telefon, teda v sume 152,33 eur, ako skutoéna $koda. Zalobca si tak
uplatfiuje nahradu Skody ako skuto&nu Skodu u oboch zmldv, sumu 304,66 eur a usly zisk 297,- eur,
spolu 601,66 eur.

Zaloba spolu s képiami priloh Zaloby bola doru¢ené Zalovanej do vlastnych ruk.

Dra 26.11.2012 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobcu, ktory Ziadal, aby sud prerusil konanie na
dobu 12 mesiacov v sulade s ustanovenim § 110 O.s.p., po zhodnom prejave véle zmluvnych stran s tym,
Ze doslo medzi u€astnikmi k dohode o splatkach. V zavislosti od spravania sa Zalovanej, ¢i bude plinit
dohodu alebo nie, sa vyjadria, i beru Zalobu spat, alebo trvaju na podanej Zalobe. Pripojili sudu dohodu
o Uhrade pohladavky v splatkach a Ziadost' Zalovanej o prerusenie konania na dobu 12 mesiacov.

Sud uznesenim, &. k. 5C/175/2012-38 zo dfia 11.1.2013 konanie prerusil do 30.11.2013.

Dna 7.5.2013 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie Obd&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitefov
AZ, Ze vstupuju do konania ako vedfajsi u€astnik na strane Zalovane;.

Drfa 25.10.2013 bolo sudu doru€ené pisomné podanie Zalobcu zo dha 23.10.2013, ktorym Zalobca
namieta vstup vedlajSieho u€astnika do konania.

Dra 20.4.2015 bolo sudu doru€ené pisomné podanie vedlajSieho u€astnika, ob&ianskeho zdruzenia -
Obcianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Ze vystupuje z konania a preto sid uz o namietke
nepripustnosti vedlajSieho u€astnika vznesenej zalobcom nerozhodoval.

PretoZe lehota, dokedy bolo konanie prerusené uplynula, sud pokracoval dalej v konani.

Zalobca sudu oznamil dita 26.6.2015, Ze Zalovana neuhradila ani jednu splatku a z toho dévodu trvaju
na podanej Zalobe a Ziadaju, aby sud pokracoval v konani.

Podla § 200ea O.s.p. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 €,
od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

PretoZe predmet konania nedosahuje sumu 1000,-- eur, sud konal vo veci ako o drobnom spore bez
nariadenia pojednavania. Termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
dna 29.7.2015.

Sud sa oboznamil s obsahom zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zalobcom
predloZenych listinnych dbkazov, a to zmluvy o pripojeni FIX zo dfia 23.12.2008 a dodatok uzavrety
k tejto zmluve zo dna 23.12.2008, dalSiu zmluvu o pripojeni zo dna 23.12.2008 a dodatok k tejto
zmluve o pripojeni zo dha 23.12.2008 a zistil, Ze v koépiach predlozenych sudu tychto zmlav, ani na
dodatkoch nie su uvedené evidencné Cisla zmluv. Obe zmluvy o pripojeni boli uzavreté na program
sluzieb FIX. K obom zmluvam boli vydané, na zaklade tychto zmluv, Zalovanej SIM karty, ku kazdej
zmluve samostatne a priradené telefonne Cislo k prvej zmluve XXXX XXX XXX, k druhej zmluve
XXXX XXX XXX. K obom zmluvam boli uzavreté v ten isty def Dodatky, ktorych suvislost’ s uzavretou
zmluvou o pripojeni je identifikovany podfa &isla SIM karty. Podla kazdého z tychto Dodatkov k
zmluve o pripojeni FIX, predmetom Dodatkov bola aktivacia programu sluzieb, uvedené v tabulke
€. 1 Dodatku, vo vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi dodatku a zavazok Zalobcu zabezpedit
Zalovanej predaj zfavneného mobilného telefénu, blizsie $pecifikovaného v tabulke &. 1. Zalovana
brala na vedomie, Ze mobilny telefén je zakédovany len na pouzitie so SIM kartou Zalobcu a Ze
bude odkdédovany na zaklade pisomnej Ziadosti Zalovanej po uplynuti doby viazanosti uvedenej v
tabufke €. 1 Dodatku a po uhradeni poplatku podla cennika servisnych prac a zavazok zalovanej,
riadne a v&as platit cenu sluzieb Zalobcovi podla zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje



povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni FIX, VSeobecnymi podmienkami poskytovania predplatene;j
verejnej elektronickej komunikaénej sluzby prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s., Osobitnymi podmienkami pre poskytovanie sluzby FIX, plathym Cennikom
predplatenej verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Easy spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s.,
Cennikom sluZieb FIX a d Dodatkom, a zavazok Zalovanej, v€as a riadne, pravidelne realizovat zmluvné
dobijanie podfa bodu 3.1 osobitnych podmienok, a to u kazdej zo zmldv, minimalne 9,96 eur mesacne.
V bode 3 dodatku sa uvadza, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany Zalovanej /najma
hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c/ alebo v bode 2 tohto dodatku alebo v €l. 3, bod 3.6
vSeobecnych podmienok alebo v €l. 5 bod 5.2 pism. a/ az c/ vSeobecnych podmienok a nasledného
vypojenia SIM karty zo strany podniku je Zalovana povinna uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu
v tabulke €. 1. U kazdej zo zmluv tato zmluvna pokuta bola uvedena vo vyske 10.000,- Sk, t. j. 331,94
eur a doba viazanosti 24 mesiacov, minimalny program sluzieb FIX 300. Zfavneny mobilny telefén u
oboch zmlav Samsung U600 black, maximalna kupna cena za mobilny telefén uvedena v tabulke ¢&. 1,
1,- Sk/0,03 eur, vratane DPH.

Zo Zalobcom predloZzenych pokusov o zmier adresovanych Zalovanej sud zistil, ze ju vyzyval diia
30.10.2009 vyzvou oznadenou ako POKUS O ZMIER - PREDSPOROVA VYZVA na Ghradu sumy
331,94 eur odvolavajuc sa na evidencné Cislo faktiry XXXXXXXXXX a dalSou vyzvou z toho istého
dna na zaplatenie sumy taktieZ vo vy8ke 331,94 eur odvolavajuc sa na fakturu s evidenénym ¢&islom
XXXXXXXXXX zo dia 8.9.2009. Je bez akychkolvek pochybnosti Ze Zalobca vyzyval Zalovanu na
zaplatenie zmluvnych pokut.

Predmetom konania je narok Zalobcu vyplyvajuci zo zmluv o pripojeni uzavretych so Zalovanou, ktoré
su svojim charakterom zmluvami spotrebitelskymi. Tieto zmluvy nie si upravené ako zmluvny typ v
Obgianskom zakonniku, ale v ¢ase uzavretia zmlav o pripojeni dfia 6.7.2011 a 22.9.2011 bol tento
zmluvny typ upraveny v zakone €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny do
31.2.2011a ktory s uginnostou od 1.1.2012 bol nahradeny zakonom &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikaciach.

Zalobou sa ale zalobca nedomaha zaplatenia zmluvnych pokuat, ale domaha sa nahrady $kody
za poruSenie rovnakych povinnosti Zzalovanou, pre pripad poruSenia ktorych od nej pévodne Ziadali
zaplatenie zmluvnej pokuty, pricom domaha sa nahrady Skody za porusenie povinnosti Zalovanej, ktoré
jej vyplyvali z dvoch zmluv o pripojeni, ktoré boli uzavreté dria 23.12.2008 a sucastou ktorych boli aj
kupne zmluvy, predmetom ktorych bol predaj koncového zariadenia, mobilného telefénu za akciovu
cenu.

Sud predtym, ako pristupil ku skiumaniu opodstatnenosti samotného naroku Zalobcu, zaoberal sa
otazkou preml&ania /§ 5b zak. €. 250/2007 Z.z./. Zasada hospodarnosti konania musi viest’ konajuci sud
k tomu, aby prednostne posudil v konani preml¢anie, vzhladom na to, Ze v pripade preml€ania, takyto
postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej bez potreby vykonavania dalSich dokazov.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zékonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obd&ianskeho zakonnika pokial I nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na nahradu 8kody sa premi&i za dva roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky,
a ak ide o Skodu spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdrauvi.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelske;j
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré



brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

Podla § 558 Obcianskeho zakonnika ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze, Co sa tyka ustanovenia § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., ide o vynimku
z ustanovenia § 100 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 5b za&k. o ochrane
spotrebitela bolo zavedené zdkonom €. 102/2014 Z.z. s u€innostou od 1.5.2014, pricom vo vztahu k
nemu neboli prijaté Ziadne prechodné ustanovenia. Uvedené ustanovenie je ustanovenim procesnym,
ked organu rozhodujiucemu o naroku zo spotrebitelskej zmluvy /tym aj sudu/ ukladd povinnost
prihliadat’ na preml€anie aj bez namietky premi€ania vznesenej spotrebitelom. Vzhfadom na procesny
charakter tohto ustanovenia, absentujuce prechodné ustanovenia konajuci sud je povinny aplikovattieto
ustanovenia a prihliadat na premi€anie ex offo /aj bez namietky/. Vid rozsudok NajvysSieho sudu SR z
21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo 14/2014.

V danej veci je zrejmé, Ze Zalobcovi vznik 8kody, jej vySka a kto za Skodu zodpoveda musel byt znamy
uz dna 8.9.2009, kedy vyhotovoval faktury, ktorymi si uplatioval od Zalovanej zaplatenie zmluvnych
pokut 2 x po 331,94 eur, pretoZze narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatfioval za porusenie
tych istych zmluvnych povinnosti Zalovanou /nedodrzanie doby viazanosti/, ako sa domaha
nahrady Skody. Najneskdr od nasledujuceho dna tj. od 9.9.2009 zadala plynat Zalobcovi dvojroéna
subjektivna preml&acia doba na uplatnenie naroku na nahradu Skody na sude, ktora uplynula dfiom
9.9.2011. Zalobca podal Zalobu na sude az diia 27.9.2012, teda az po uplynuti premi¢acej doby a
pretoZe sud na namietku preml€ania pri spotrebitelovi prihliada ex offo aj bez namietky, nebolo mozné
Zalobcovi preml¢ané pravo priznat.

Co sa tyka ,Dohody o Ghrade pohladavky v splatkach datovanej diiom 29.10.2012, sud uvadza, ze
uznanie dlhu je upravené v ustanoveni § 558 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého, ak niekto uzna
pisomne, Ze zaplati svoj dlh, urCeny, ¢o do dévodu a vysky, predpoklada sa, Zze dlh v ase uznania
trval. Pri preml€anom dihu ma takéto uznanie tento pravny nasledok len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho premli&ani. Z uvedeného vyplyva, Ze uznanie dlhu, riadiaceho sa Ob¢ianskym zakonnikom, musi
byt urobené pisomne a dlznik v tomto pisomnom uznani dlhu musi uviest, Ze zaplati dlh, ktory v tomto
uznani musi byt Specifikovany, ¢o do dévodu a vysky, teda musi byt uvedeny dévod, pre ktory dlh vznikol
a konkrétna vyska dlhu. Zo zakona existuje pravna domnienka, ktora predpoklada, Ze ak diznik uzna
svoj dlh, tento dlh v ¢ase uznania trva. V pripade, Ze diznik uznal uz premi&any dih, plati, Ze ucinky
uznania, vyplyvajuce z Obc&ianskeho zadkonnika nastanu len, ak diZnik v ¢ase uznania dlhu vedel o tom,
Ze dlh je premiCany.

Dohoda o uhrade pohladavky v splatkach, ktoru predloZil Zalobca je datovana driom 29.10.2012, v tom
Case uz bol narok na nahradu Skody premi€any. Tato v bode 3 obsahuje text, ze ,D. Y....... uznava svoj
zavazok voci Slovak telekom, a.s., v celkovej sume 601,66 eur, ako nahradu Skody, a v sume 149,93
eur ako nahradu sudnych trov , nie je mozné povazovat’ za uznanie dlhu s nalezitostami podfa § 558
Obcianskeho zakonnika, pretoZe pre Specifikaciu / nezamenitelnym spésobom/ zavazku nestadi iba
uviest jeho vy3ku a zaklad naroku oznadit’ len vdeobecnym udajom ako ,nahrada Skody“ bez bliz3ej
Specifikacie skutoCnosti, na zaklade ktorych sa narok na nahradu Skody uplatriuje. Takéto uznanie
dlhu preto nema ani za nasledok ani vznik vyvratitelnej domnienky o existencii dlhu a jeho vyske

a ani nema vplyv na dizku preml&acej doby. Tieto Ginky v danom pripade toto uznanie dlhu nespdsobuje
aj z doévodu, Ze iSlo o uznanie uz preml€aného dihu a z jeho uznania nevyplyva, aby Zalovana vedela v
Case podpisovania tohto uznania, Ze ide o dlh uz premi¢any.

Podla § 78 ods. 9 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. / prechodnych ustanoveni/ zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla § 43 ods. 1 zdkona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikéciach v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluv o pripojeni, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup
k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.



Podla § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh
verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny &as
poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj
odkazom na tarifu.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Podla § 591 Obcianskeho zakonnika Ak nie je dohodnuté inak ani ak to nie je obvyklé, su ucastnici
povinni plnit bez zbyto€ného odkladu

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, u€inného v €ase uzavretia zmluvy spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2,3,4 Obcianskeho zékonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia dodatkov k zmluve
o pripojeni, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc€astnikom je spotrebitel pouZiju sa vzdy, ak je to v prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

S prihliadnutim na uvedené a uplynutie premli€acej doby sud Zalobu zamietol.
Pre uplnost sud dodava, Ze naroku Zalobu by nebolo mozné vyhoviet aj z dalSich dévodov.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika zodpovednosti za zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla 442 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Predpokladmi vzniku zodpovednosti v zmysle § 420 OZ su teda protipravny ukon, spésobenie Skody,
pri¢inna suvislost medzi nimi a zavinenie, ktoré sa predpoklada. PoruSenie pravnej povinnosti pritom
nemusi vyplyvat z pravneho predpisu, ale méze suvisiet s porusenim zmluvy. Zalovana nepochybne
poruSila zmluvnu povinnost spodivajucu v plneni si svojej povinnosti, mesacne ,dobijat“ kredit v
minimalnej dohodnutej vyske.

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a
reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo treba vynalozit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu.

Podla Zalobcu mu vznikla poruSenim povinnosti Zalovanej ,dobijat“ kredit a nedodrzanim doby
viazanosti skuto€na Skoda, jednak vo vySke poskytnutej zfavy ako rozdiel medzi trhovou cenou
mobilnych telefénov a /2 x 152,36 eur/ aich akciovou cenou

/ 2x 0,03 eur/. Sud je v3ak toho nazoru, Ze za Skodu nie je mozné povazovat, ak Zalobca v ramci
svojej obchodnej politiky predava mobilny telefén/ telekomunikaéné zariadenie za niZSiu cenu ako je
jeho skutona cena. Rozdiel medzi skuto¢nou a akciovou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného
zariadenia tak nie je nasledkom protipravneho Ukonu Zalovanej, ale vysledkom ich zmluvného
konsenzu. Tento zmluvny konsenzus nemézZe byt zo strany Zalobcu reparovany prehodnotenim
jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho oc€akavania, ktoré do zmluvného vztahu so Zalovanou vkladal.
K protipravnemu zmen3eniu majetku Zalobcu nedoSlo, pretoZze za mobilny telefon/telekomunikacné



zariadenie obdfzal dojednanud kupnu cenu. Z toho dévodu narok na ndhradu Skody vo vyske
spominaného rozdielu cien mobilnych telefénov neobstoji . Zalobca sa sam dopustil protipravneho
konania tym, Ze konal v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z., tretia veta, podla
ktorej predavajuci nesmie viazat predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len ,viazanie predaja“)
na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Aj ked podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona &.
250/2007 Z.z. za viazanie predaja sa nepovaZzuje, ak predavajuci predava tieto vyrobky aj samostatne,
av8ak podla nazoru sudu Zalobca iba vytvara zdanie, Ze predava mobilné telefony samostatne, aby
obiSiel zaklad viazaného predaja a poskytovania sluzieb, ¢o predstavuje svojou podstatou nekall
obchodnu praktiku. Samotné uzatvorenie kipnej zmluvy, podfa ktorej si u€astnici dohodli akciovu cenu
ako kupnu cenu nemdze spdsobit Zalobcovi Ziadnu Skodu, pretoZe takyto predaj a takto dohodnuta
kupna cena sa neprieli Ziadnej norme a takymto postupom nie je porudena Ziadna povinnost' ako prvy
predpoklad zodpovednosti za $kodu. Poskytnutie zfavneného mobilného telefénu predstavuje sucast
obchodnej stratégie a politiky Zalobcu.

Pokial ide o zalobou uplatneny narok na nahradu skody, v tej €asti v ktorej sa domaha zaplatenia u
zmluvy €. XXXXXXX vo vySke 171,--eur / za vypadok trzieb za 19 mesiacov x 9,-- eur/ a u zmluvy ¢&.
XXXXXXX vo vySke 126,-- eur / za vypadok trzieb za 14 mesiacov x 9,-- eur/ z titulu u8lého zisku tiez
nie je dévodna, a to najma preto, lebo Zzalobca nevzal do Uvahy naklady, ktoré si uSetril tym, Ze prestal
poskytovat telekomunika&né sluzby Zalovanej. Suma 171,-- eur ako aj suma 126,-- eur teda predstavuje
usly prijem, nie v8ak usly zisk Zalobcu.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 151
ods. 1 O.s.p.

Zalobca nebol v konani Uspedny a preto mu narok na nahradu trov konania nevznikol. Zalovana bola v
celom rozsahu v konani Uuspesna. Narok na nahradu trov konania si neuplatnila, evidentne jej s tymto
konanim ani Ziadne trovy zatial nevznikli, a preto sud rozhodol, Ze u€astnikom nahradu trov konania
nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dnha
jeho dorucenia u€astnikom na Okresnom sude Bardejov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



