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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej (sudkyne spravodajkyne) a JUDr. Danice Koci¢kovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu,
v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. E., adresa pre doru¢ovanie
F. X, XXX XX E. E., zastupena MESZAROS BARIAKOVA advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom P.
O. Hviezdoslava 344/23, 960 01 Zvolen, proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
XXX, toho ¢asu bytom F. XX, E. E., pravne zastupeny JUDr. Ninou Hribikovou, advokatkou, so sidlom
v Banskej Bystrici, Kuku€inova 20, 974 01, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/14/2024-30 zo dna 18.03.2024,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudu vo vyroku I., Ill. a IV. me ni tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamieta.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie odvolanim napadnutym uznesenim zakazal Zalovanému pribliZit sa k Zalobkyni
na vzdialenost mensiu ako 20 metrov s vynimkou pripadov pocas doby vykonavania jednotlivych
procesnych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu alebo po€as doby vykonavania akychkolvek
procesnych ukonov organov &innych v tresthom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi uréenych, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast
Zalovaného na tychto ukonoch (l. vyrok). Navrh vo zvy3nej Casti zamietol (ll. vyrok), poudil Zalovaného,
Ze mOze ako Zalobca vodi zalobkyni ako Zalovanej podat Zalobu vo veci samej, ktorej predmetom méze
byt narok na navratenie do pdvodného stavu alebo narok na nahradu $kody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia (lll. vyrok) a o trovach rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo (IV. vyrok).

1.1 Z dbvodov jeho rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobkyra sa navrhom na nariadenie predbezného opatrenia
zo dnia 11.03.2024, doplnenym dra 13.03.2004, domahala v zmysle §325 ods. 2 pism. g/, h/ zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“ ), aby uloZil Zalovanému
nepriblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 50 metrov s tym, Ze tento zakaz neplati po
dobu vykonavania jednotlivych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu alebo na dobu vykonavania
akychkolvek procesnych ukonov organov ¢innych v trestnom konani alebo inych organov verejnej moci
v priestoroch nimi uréenych, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom
pre riadnu u&ast Zalovaného na tychto ukonoch, pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami uplne alebo &iasto&ne nekontaktovat' Zalobkyriu, ktorej telesna alebo duSevna
integrita mdze byt takymto konanim ohrozena a nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100%.
Po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne a s fotodokumentéciou fiou predloZzenou, vychadzajuc z
ustanoveni §324 ods. 1,2, §325 ods. 1,2 pism. h/, §327, §328 ods. 1,2 prva veta, §329 ods.1 prva
veta, ods.2, §330 ods. 2, §336 ods. 1, §337 ods. 1,2 C.s.p. okresny sud uzavrel, Ze posudzujuc navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hfadisk osved€enia dévodnosti naroku, opisania



rozhodujucich skutognosti, odévodriujucich nariadenie neodkladného opatrenia a osved&enia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov stran povazoval navrh za &iastoéne dévodny.

1.2 Zakaz priblizenia sa jednej osoby k druhej je upraveny v ustanoveni §325 ods. 2 pism. h/ C.s.p., ktoré
umoznuje sudu v rdmci neodkladného opatrenia ulozit subjektu povinnost zdrzat’ sa urcitého konania v
suvislosti s ochranou integrity inej (ohrozenej) osoby, a to vtedy, ked existuju zavazné dévody domnievat
sa, Ze je ohrozeny Zivot, zdravie, telesna alebo dusSevna integrita tejto osoby alebo jej bezpe€nost.
Cielom nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle tohto zakonného ustanovenia je zabranit’ jednak
dalSiemu zhor3eniu pravneho postavenia navrhovatela neodkladného opatrenia a jednak zabranenie
akejkofvek forme nasilia vo vztahoch medzi blizkymi osobami, teda nasilia fyzického, psychického,
zastraSovania, ale aj inym formam priameho ¢€i nepriameho natlaku.

1.3 Z predlozenej fotodokumentacie a z ndvrhu vyplyva, Ze Zalovany je komplikovanej agresivnej povahy,
ktory sa v minulosti nasilne spraval tak ku svojej byvalej partnerke — Zalobkyni, ako aj k svojej malolete;j
dcére, ale aj inym osobam, vratane verejnych Cinitefov. Vzhfadom na takéto tvrdené a osved&ené
nasilné spravanie sa zalovaného ako aj opakované naruSanie psychickej pohody Zalobkyne a zdravého
psychického vyvinu maloletej, ktoré ustalo len po tom, o sa Zalobkyfia odstahovala zo spolo&ne;j
domacnosti do Banskej Bystrice, mal okresny sud za to, Ze Zalobkyra si dévodne akykolvek osobny
styk so Zalovanym neZela a obava sa ho.

1.4 Lustraciou v Socialnej poistovni ako aj zo spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 32P/73/2023
mal okresny sud osvedCené, Ze Zalovany sa prestahoval do Banskej Bystrice, kde byva v podnajme
na adrese F. XX, |. E. E. pracuje na dohodu u zamestnavatela D. J., K. L. XX, XXX XX E. E,,
ICO: 52 105 164, preto sa zalobkyha dévodne obava jeho dal$ieho spravania a nevyziadaného
osobného styku so Zalovanym aj so zretelom na nariadené pojednavanie vo veci sp.zn. 32P/73/2023
na den 30.04.2024. Spravanie Zalovaného, popisané v navrhu okresny sud povazoval za spbsobilé
ohrozovat telesnu a dusevnu integritu Zalovanej, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti zakazu pribliZzenia sa Zalovaného ku Zalobkyni vyrokom |. vyhovel. Upravil v8ak vzdialenost, na
ktoru sa Zalovany okrem vymedzenych vynimiek nesmie pribliZit ku Zalobkyni na 20 metrov, pretoZe
Zalobkyfhou navrhovanu vzdialenost 50 metrov povazoval za neprimerane velkd, v realnom Zivote
neaplikovatelnu a v tejto Casti vyrokom petit navrhu neodkladného opatrenia zmenil. Vzdialenost' nie
mensiu ako 20 metrov povazoval za vzdialenost vyhovujucu jednak dosiahnutiu ciela nariadeného
neodkladného opatrenia, a teda na ochranu duSevnej a telesnej integrity Zalobkyne a jednak je jej
dodrzZiavanie udrzatelné aj zo strany Zalovaného. Takto stanovenu vzdialenost nemozno povazovat
za vzdialenost, ktora by neprimeranym spdsobom zasiahla do ostatnych oblasti Zivota Zalovaného a
zaroven uvedenu vzdialenost povaZzuje okresny sud za taku, ktora dava subjektom konania moznost
v€asného registrovania pritomnosti druhej osoby v prislusnom priestore a prijatia opatreni na vyhnutie
sa priamemu kontaktu navzéjom.

1.5 Pokial ide o trvanie neodkladného opatrenia, okresny sud poukazal na Civilny sporovy poriadok,
ktory vyslovne pripusta nariadenie neodkladného opatrenia, ktorého obsah je totoZny s vyrokom vo
veci samej. Spravidla ide o zdrZzovacie naroky, v rdmci ktorych méze byt sidna ochrana navrhovatelovi
neodkladného opatrenia poskytnuta uz samotnymi u€inkami nariadeného neodkladného opatrenia, ked
neodkladné opatrenie procesne konzumuje vec samu a mdze poskytnut' trvall Upravu pomerov medzi
stranami. Navrhovatel sa v takom pripade nemusi domahat' Upravy pomerov medzi stranami Zalobou
vo veci samej. Okresny sud, ak dospeje k zaveru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvalu
Upravu pomerov medzi stranami, neuloZi navrhovatefovi neodkladného opatrenia podat’ v urcitej lehote
Zalobu vo veci samej. Uvedené vztiahol okresny sud aj na dany prejednavany pripad, pretoze mal za to,
Ze nariadenim neodkladného opatrenia o zakaze priblizenia Zalovanému ku Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 20 metrov s ur€enymi vynimkami je mozné v tomto smere efektivne dosiahnut’ trvalu
Upravu pomerov medzi Zalobkyfou a Zalovanym a chranit tak osobnu integritu Zalobkyne. Pokial trvanie
nariadeného neodkladného opatrenia nebude dalej potrebné, Zalobkyfa a aj zalovany maju moznost
podat na sud navrh na zruSenie neodkladného opatrenia podla §334 C.s.p., preto neulozil Zalobkyni
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci same;j.

1.6 Zalobkyfa navrhovala nariadit neodkladné opatrenie podla §35 ods. 2 pism. g/ C.s.p., aby sud
ulozil zalovanému zakaz kontaktovat Zalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou
alebo inymi prostriedkami Uplne alebo Ciastone; v tejto Casti okresny sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol. Zalobkyfa totiz nepredloZila Ziaden dokaz, napr. vypis SMS sprav,
emailov, komunikacie, ktorym by osveddila, Ze by ju Zzalovany neprimeranym spésobom kontaktoval
prostrednictvom SMS sprav, emailov a pod., a tym by jej telesna alebo duSevna integrita mohla
byt ohrozena. Z navrhu a ani dékazov k nemu priloZzenych nevyplynulo, Ze by Zalovany kontaktoval
Zalobkyhu takym spésobom a v takej intenzite, ktord by oddvodfiovala vykonanie zasahu do sféry



Zalovaného tak, Ze by mu zo strany sudu bol uloZeny zakaz akéhokolvek kontaktovania sa so
Zalobkyrnou. Zalobkyna svoje tvrdenia o kontaktovani jej osoby Zalovanym nepodloZila Ziadnym
dbkazom, k navrhu nepripojila Ziadny zaznam pisomnej, telefonickej, elektronickej, €i inej komunikacie
medzi fou a Zzalovanym. Okrem toho sud nemal osved&ené ani tvrdenie Zalobkyne, Ze by jej Zalovany
dna 07.03.2024 zaslal SMS spravu z nového telefénneho Cisla za u€elom zistenia informécii o jeho
maloletej dcére, uvedenu spravu sud k dispozicii nemal, a teda nemohol posudit’ ani jej obsah, a teda
ani to, &i takéto kontaktovanie Zalobkyne Zalovanym prostrednictvom komunikaénych prostriedkov (teda
inak ako osobne) vzbudzuje u Zalobkyne psychicku nepohodu v takej intenzite, ktora by sama osebe
stacila na zakaz kontaktovania, €i uz uplného alebo Ciasto¢ného.

1.7 KedZe sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie pred zacatim konania a Zalobkyni neulozil
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, kedZe je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu upravu pomerov medzi stranami sporu, poudil Zalovaného podla §337 ods. 1 C.s.p. 0
moznosti podat’ Zalobu vo veci samej ako Zalobca voci Zalobkyni ako Zalovanej, ktorej predmetom méoze
byt narok na navratenie do pdvodného stavu alebo narok na nahradu $kody alebo inej ujmy spdsobene;j
vykonom neodkladného opatrenia.

1.8 Okresny sud rozhodol o trovach konania podfa §255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého, ak strana vo
veci mala uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo stran nema na nahradu trov konania pravo. O trovach konania rozhodol s odkazom na §255 ods.
2 C.s.p., t,j. podla pomeru Uspechu stran sporu. V konani bol Uspech oboch stran rovnaky, v jednom
vyroku navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia okresny sud vyhovel a v druhom zamietol, preto
podla §262 ods. 1 C.s.p. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany prostrednictvom
svojej pravnej zastupkyne. Uznesenie napadol odvolanim v celom rozsahu, povazujuc uznesenie
prvoindtanéného sudu za nespravne, svojvolné, nedostatoéne odévodnené a nemajlce oporu v zakone
s tym, Ze sud si pri rozhodovani nezabezpe il vSetky dostupné dékazy v zmysle §365 ods. 1 pism.
e/ C.s.p., v dosledku €oho nedostatoéne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam v zmysle znenia ustanovenia §365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podfa 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.
Napriek tomu, Zze zo strany Zalobkyne neboli osvedéené a preukazané podstatné skutoCnosti, na
zaklade ktorych by bolo mozné uznesenie o zakaze priblizenia nariadit, pretoze Zalobkyra v navrhu
neuviedla Ziadne skuto€nosti, ktoré by v zmysle znenia ustanovenia §325 ods. 1 zédkona €. 161/2015
Z.z. Civilného mimosporového poriadku (spravne C.s.p. - poznamka odvolacieho sudu) oddvodriovali
potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi Zalobkyriou a Zalovanym z dbévodu, Ze Zalovany by mal
byt pre Zalobkyfiu nebezpe€ny a ohrozovali jej telesnu a dusevnu integritu tak, ako to vyZaduje zakon
a sudna prax.

2.1 Vo vztahu k zraneniu, o ktorom Zalobkyfa tvrdi, Ze jej ho v roku 2021 spésobil Zalovany tym, Ze
neumyselne hodil do nej knihu, poukazal na to, Ze v tom Case, kedy k tejto udalosti doSlo, Zalobkyha
zjavne nepocitovala bezprostredne po incidente obavy o svoj Zivot v pritomnosti Zalovaného, pretoze
nielenze nezavolala bezodkladne policiu, ale ani neskér po incidente nepodala na zalovaného trestné
oznamenie, neopustila Zalovaného a ostala aj nadalej zit so zalovanym spolo¢énej domacnosti, v ktorej
sa starali o maloletu, a to az do dia 17.04.2024. Zalobkyfa v tejto stvislosti nevyhladala bezodkladnu
zdravotnu pomoc alebo nevyhladala iné lekarske oSetrenie u svojho obvodného lekara. Obaja partneri
Zalobkyfia aj Zalovany nadalej spavali spolo&ne v spalni, v spoloénej manzelskej posteli a nadalej
sa intimne stykali; Zalobkyriou doloZzend fotografia posobi v tomto smere umelo a farebne upravena,
vykontrastovana, aby sa zvyraznil farebny rozdiel na pokozZke Zalobkyne.

2.2 V tejto suvislosti poukazal aj na vypoved Zalovaného zo diia 10.05.2023, ktord je prepisana na strane
11 a 12 do znaleckého posudku &. 26/2023, vypracovaného znalkyfiou PhDr. Erikou Tka&ovou (zalovany
nie je opravneny nahliadat’ do vySetrovacieho spisu ani z neho vyhotovovat képie, preto nedisponuje
celou vypovedou), v ktorom opisuje, ako k celému incidentu s hodenou knihou doSlo z jeho pohladu,
¢i vnimania, kedy uviedol, Ze on na Zalobkyriu nemieril, nechcel ju ni€im trafit, ale hodil do miestnosti
predmet, broziru, ktora ju nechtiac trafila, za o sa jej potom Zalovany ospravedinil. Zalobkyfa pritom
mala v ten deri na €ele len flak, koZza nebola porusend, na druhy defi nemala na tvari ani modrinu.

2.3 Ku hadkam Zalovaného so Zalobkynou, na ktoré zalobkyfia poukazovala, ale aj zo samotného
navrhu Zalobkyne vyplynulo, Ze sa jednalo o partnerské hadky, ku ktorym dochadzalo kvoli nezhodam
v partnerskom vztahu. UZ z povahy takychto nezhéd je zrejmé, Zze k nim méze dochadzat len pocas
partnerského spoluzitia, kym u€astnici takychto sporov Ziju v jednej domacnosti. Po odchode Zalobkyne



20 spoloénej domacnosti medzi fiou a Zalovanym nedochadzalo a nadalej nedochadza ku Ziadnym
slovnym ani inym Utokom na osobu Zalobkyne zo strany Zalovaného.

2.4 Zalovany zalobkyfu kontaktuje cca. jedenkrat mesaéne emailom so Ziadostou, aby mu poskytla
informacie o ich maloletej dcére, poslala mu fotky, pripadne mu umoznila styk s maloletou, pretoZe dieta
uz viac ako rok nevidel, pricom matka si informaénu povinnost neplni alebo si ju plni prostrednictvom
pravneho zastupcu jednou — dvomi vetami. Niektoré emaily boli adresované priamo maloletej, napr.
na MikulaSa, na narodeniny maloletej, kratko po odchode Zalobkyne zo spoloénej domacnosti Zalovany
adresoval dva emaily priamo zalobkyni, v ktorych sa jej ospravedlfioval, gratuloval k narodeninam
a vyznaval jej lasku, pretozZe veril, Ze eSte obnovia spoluzitie, avSak toto uz nerobi a jeho komunikécia
je zamerana len na dieta. Zalovany je pritom v emailoch slusny, nie je vulgarny, Zalobkyni sa Ziadnym
spOosobom nevyhraza ani ju nezastraSuje.

2.5 K odvolaniu doloZil emailovi komunikaciu od aprila 2023 medzi nim a Zalobkyriou.

2.6 Z navrhu zalobkyne a z fiou doloZenych dékazov nevyplyvaju tvrdenia, ako ich uviedol okresny sud
(bod 25.); Zalobkyha by mala osvedCit a nielen tvrdit, Ze Zalovany mal byt agresivnej povahy, Ze sa
mal agresivne spravat voci zalobkyni a k maloletej dcére. Zalobkyfa podala vo vztahu k fiou tvrdenému
spravaniu na Zzalovaného trestné ozndmenie, ktoré je vSak uz v su€asnej dobe zastavené a Zalovanému
v tomto konani nikdy nebolo vznesené obvinenie. V takejto citlivej veci okresny sud len slepo prevzal
tvrdenia Zalobkyne, ktoré si ani neoveril tresthom spise, hoci napr. lustraciu v Socialnej poistovni vykonal.
Sud neaplikoval zasadu prezumpcie neviny.

2.7 Okresny sud si nesplnil povinnost v zmysle §365 ods. 1 pism. e/ C.s.p., a to zabezpeit si aspori
zakladné dbkazy z trestného spisu, pretoZze navrh zalobkyne nebol Zalovanému zasielany, a preto
Zalovany sa nemohol branit dékazmi z trestného spisu, sved&iacimi v jeho prospech, pretoze uz v tomto
Case boli v trestnom spise dostupné jeho vypovede i vypovede Zalobkyne a rovnako aj znalecké posudky,
vypracované znalkyfou PhDr. Erikou Tkacovou, z ktorych vyplyvalo, Ze Zalobkyria a ani maloleta neboli
Zalovanym tyrané. Tieto dokazy Zalobkyfa nedoloZila ugelovo.

2.8 Tiez poukazal na to, Ze v tresthom spise, ale aj v spise sp.zn. 32P/73/2023 sa nachadza
sprava od psychiatricky Zalovaného A. M. E., datovana 11.05.2023, v ktorej tato okrem iného uvadza
aj charakteristiku Zalovaného. Zalovany je jej pacientom od roku 2007, preto je jej charakteristika
Zalovaného znama; Zzalovany u nej kontroly absolvoval a absolvuje pravidelne, nemava navaly zlosti, za
poslednych 10 az 15 rokov sa u neho neprejavovalo agresivne spravanie a ani sa u neho agresivita v
pravom slova zmysle nevykazuje, skor verbalne pri rieSeni pracovnych zalezitosti; u menovaného bolo
mozné pozorovat viditefny posun k zodpovednosti a zrel$ej osobnosti, po ziskani vztahu sa stabilizovali
jeho emdcie a osobnostne dozrel, planoval si budicnost’ a mal radost' z rodinky. S uvedenou spravou
sa mohol a mal prvoinstanény sud oboznamit, pretozZe je su€astou trestného spisu a tiez civilného spisu
sp.zn. 32P/73/2023, kde je zaloZena na €.l. 79.

2.9 V tomto smere teda neobstoji tvrdenie Zalobkyne a ani odévodnenie sudu, Ze zdkaz pribliZzenia je
dovodny aj preto, Ze Zalobkyna podala voéi Zalovanému trestné oznamenie, pretoze trestné stihanie
bolo opakovane zastavené, v su¢asnej dobe uz pravoplatne z dévodu, ze skutok nie je trestnym ¢inom
a vec bola postupena Okresnému uradu Banska Bystrica na prejednanie a rozhodnutie z dévodu, Ze sa
moze jednat o priestupok. Zalovanému v tomto trestnom konani nikdy nebolo vznesené obvinenie.
2.10 Zalovany ma v trestnom konani postavenie svedka, teda neméa procesné prava, ktoré by mu
umoziovali doloZit rozhodnutie o zastaveni trestného konania, av8ak zo strany vySetrovatelky mu boli
poskytnuté telefonicky informacie, Ze trestné konanie je v su€asnej dobe zastavené a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost. Zalovany neméa vedomost, ku akému datumu do$lo k opatovnému zastaveniu
trestného konania a kedy rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Navrhol preto, aby si tieto informacie
vyziadal odvolaci sid od Okresného riaditelstva PZ SR v Banskej Bystrici CVS: ORP- 225/3/VYS-
BB-2023, aby bolo zrejmé, & navrhovatelka podala navrh v Case, kedy vedela, Ze trestné konanie
bolo opatovne zastavené, ¢o by preukazovalo na tendenénost a ucelovost podaného navrhu na zakaz
priblizenia.

2.11 Zalovany poukéazal na &ast vypovede Zalobkyne v trestnom konani zo dfia 21.04.2023 na str. 8, ktora
bola prepisana do znaleckého posudku €. 26/2023, vypracovaného znalkyfiou PhDr. Erikou Tkacovou
(kedZe zalovany nie je opravneny nahliadat’ do vySetrovacieho spisu, ani si z neho vyhotovovat kdpie,
nedisponuje celou vypovedou zalobkyne), v ktorom Zalobkyfha na otazku vySetrovatelky uviedla, Ze
Zalovany ju fyzicky nenapadol, len raz hodil do nej tu knihu, o bolo v oktdbri 2021 a Ze si nespomina, Ze
by sa F. G. nejako vyhrazal alebo Ze by ju nutil robit' nie€o proti jej voli, nespomina si, Ze by sa dopustal
nejakého iného protipravneho konania, spomina si len hadky, krik a nadavky.

2.12 Ako dbkaz predloZil str. 8 znaleckého posudku €. 26/2023 vypracovaného znalkyriou PhDr. Erikou
Tkagovou v trestnom konani vedenom na ORPZ v Banskej Bystrici CVS:ORP-225/2-VYS-BB-2023.



2.13 Zalovany poukazal na vy$etrenie Zalobkyne znalkyfiou, z ktorého vyplynulo, Ze osobnost
Zalobkyne je narcisticky Struktirovana a zalobkyna je tazko ovplyvnitelna, su u nej pritomné silne
polarozované negativne pocity voc&i druhovi bez ndhlfadu na jej spravanie v ich vzajomnom spolunazivani
a interakcii, konanie Zalovaného vnimala zrafiujuco, kedy neboli dostatoCne sytené jej zakladné
potreby, uznania a obdivu, na o v zhode so svojou narcistickou osobnostou reagovala stiahnutim sa,
devalvaciou jeho osoby, priCom znalkyna uz Zalobkyni nezistila pritomnost PTSD. U Zalobkyne nie su
pritomné znaky posttraumatickej stresovej poruchy ani zhorSenie socialnych, pracovnych alebo inych
vyznamnych oblastiach fungovania, $pecificka vierohodnost Zalobkyne je mierne zniZzena, vo forenzno-
psychologickom rozbore znalkyria okrem iného uviedla, Ze Zalobkyfia je vysoko senzitivna vo€i reakciam
druhych, pozorne po€uva, hlada naznaky kritiky a opovrzenia od druhych, je fahko zranitelna, nachylna k
pocitom hanby a poniZenia, o vyraznym spdsobom prispieva ku konfliktnosti s druhom (t.j. Zalovanym).
2.14 Prvoinstanény sud nariadenie zakazu pribliZzenia odévodiioval aj prestahovanim sa Zalovaného
do Banskej Bystrice. Z emailu pravnej zastupkyne Zalovaného, z dokladov zaslanych Zalovanym
okresnému sudu do konania 32P/73/2023 dfia 06.03.2024 a aj z lustracie, ktoru si vykonal prvoinstancny
sud v Socialnej poistovni jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalovany sa v Banskej Bystrici zdrziaval uz dlh$ie, a to
od 15.02.2024, kedy sa prestahoval do Banskej Bystrice, kde bol v nasledujucich dAoch na pracovnom
pohovore a mesiaci februar 2024 si u terajSieho zamestnavatela odpracoval 1 def na skusku. Napriek
tomu sa Zalovany v tejto dobe nepokusil Ziadnym spésobom kontaktovat Zalobkyru, ani sa nepokusal
dostat do jej blizkosti, €o vyplyva priamo z navrhu Zzalobkyne. Prilohou tohto emailu bola najomna zmluva
ako aj pracovna zmluva Zalovaného, z ktorych tieto udaje jednoznacne vyplyvali. PrvoinStanény sud ani
nenahliadol do spisu sp.zn. 32P/73/2023, aby sa pokusil osveddit si skutoénosti tvrdené Zalobkyrtiou, a to
napriek tomu, Ze obe konania su vedené na rovnakom sude. Okresny sud vykonal lustraciu v Socialne;j
poistovni a mal tak aj na zéklade tejto lustracie vedomost o tom, Ze Zalovany sa v tomto €ase uz niekolko
tyZzdiov zdrZiava v Banskej Bystrici bez toho, aby priiel do kontaktu so Zalobkyriou, ¢o jednoznacne
vyplyva z jej navrhu.

2.15 Odvolatel ako dékaz predlozil fotografiu emailu, zaslaného pravnemu zastupcovi Zalovaného JUDr.
Celkovou diia 06.03.2023 o 12:31 hod. do sudneho konania 32P/73/2023, ktory je tam zaloZeny na
¢.l. 270 a oprava preklepu datumu pojednavania pravneho zastupcu otca na €.1. 272. DoloZil ngjomnu
zmluvu Zalovaného a dohodu o pracovnej €innosti zo dia 29.02.2024.

2.16 Pokial okresny sud oddvodrioval osved&enie skutonosti tvrdenych Zalobkyriou tym, Ze Zalovany
sa v minulosti dopustil niekofkych trestnych €inov, z ktorych jeden sa tykal utoku na verejného Cinitela,
Zalovany poukazal na to, Zze tohto trestného &inu sa dopustil pod vplyvom alkoholu v roku 2017, v
suvislosti s ktorym skutkom mu bola uloZzena aj ochranna lieCba, ktort absolvoval v aprili 2018 v Centre
pre lieCbu drogovych zavislosti Rieka. Ochranné lie€enie mu bolo sidom nariadené po dobu 3 mesiacov,
Zalovany v centre ostal eSte o mesiac dlhSie a zo zariadenia odiSiel 04.09.2018 a od tejto doby abstinuje,
neuziva alkohol ani iné navykové latky, len lieky, ktoré mu predpisala jeho psychiatricka A. M. E. v
davkach a frekvencii fiou uréenych, a to Trittico Ac a Neurol 1 mg. Od roku 2017 sa Zalovany nedopustil
Ziadneho trestného &inu a uz vébec nie nasilného trestného &inu. Utoku na verejného &initela sa dopustil
pred viac nez 7 rokmi, trest si riadne odpykal a je zahladeny - opatovne tu sud prvej indtancie teda
rozhodoval v rozpore s ustanovenim §329 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (spravne Civilného
sporového poriadku - poznamka odvolacieho sudu), v zmysle ktorého je pri nariadeni neodkladného
opatrenia rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

217 Z navrhu Zalobkyne preukazatelne vyplyva, Ze v dobe, kedy doSlo k nariadeniu neodkladného
opatrenia, Zalovany pre Zalobkyrfiu nepredstavuje Ziadnu hrozbu a z jej vypovede pred organmi ¢innymi
v trestnom konani vyplyva navys$e aj to, Ze pre fiu nikdy fyzicki hrozbu nepredstavoval. Zalovany ju
fyzicky nenapadol, nekontaktuje ju, neobtazuje ju telefonatmi, SMS spravami, e-mailami, nestalkuje ju,
nevyhladava jej pritomnost, nevyhladava Ziadnu prileZitost na osobny alebo iny kontakt a Zalobkyha
neuviedla jedinu situaciu zo su€asnej doby (ani v minulosti), kedy by sa mohla citit Zalovanym ohrozend
na zdravi €i na Zivote.

2.18 Z uvedeného je zrejmé, Ze okresny sud nespravne vyhodnotil na zaklade navrhu Zalobkyne
skutkovy stav, pretoZe z navrhu a ani zo skuto€nosti uvadzanych sidom v odévodneni uznesenia
nevyplyva, Ze by Zalobkyfia & uz v minulosti alebo v €ase podania navrhu na nariadenie zdkazu
priblizenia vod&i Zalovanému, Zalovanym ohrozovana &i uz po fyzickej a psychickej stranke nebola a
Zalovany by mohol byt pre fiu nebezpefny. Naopak, z navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze so zalobcom nie je v
osobnom kontakte, tento ju nevyhlfadava ani neprenasleduje, Ze ju sice kontaktoval formou SMS spravy
dria 07.03.2024, avSak v tejto sprave od nej normalnym spésobom Ziadal informacie o ich maloletej
dcére, ktoru viac nez rok nevidel a o ktorej od Zalobkyne nedostava Ziadne spravy. Z opisu spravania
sa, ktoré Zalobkyfia v navrhu tvrdi (a ktoré Zalovany vo svojich vypovediach pred orgdnmi ¢innymi v



trestnom konani opisal inak) a ktorej zo strany Zalobcu prekazalo je zrejmé, Ze sa jednalo o nezhody a
hadky v partnerskom vztahu, toto spravanie bolo vyvolané spravanim sa oboch stran konania v toxickom
patologickom vztahu a uz z povahy takéhoto spravania je zrejmé, Ze k nemu nemédze dochadzat v
pripade, ak spolu Zalobkyha so Zalobcom neziju. Okrem jedného incidentu v roku 2021 Zalobkyria nikdy
v minulosti netvrdila a ani v podanom navrhu netvrdi, Ze by ju Zalovany fyzicky napadal a bol pre fiu
nebezpecny.

2.19 V pripade, ak sud prvej inStancie mal napriek vys8ie uvedenému z akéhokolvek dévodu za to, Ze
Zalovany pre Zalobkyriu je nebezpecny, mal si v tomto smere splinit’ aspofi zakladnu povinnost’ a svoje
rozhodnutie riadne odévodnit’ skutoénostami, ktoré su relevantné v su€asnej dobe, teda v dobe, kedy
o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodoval a v pripade, ak mienil byt v takto citlivej veci opatrny,
si okrem lustracie v Socialnej poistovni mal zabezpe it aspor zakladné informacie z trestného konania
(znalecky posudok na Zalobkyriu, vypovede Zalobkyne a Zalovaného), i zo spisu 32P/73/2023, ktoré
doklady by sud vedel zabezpecit tak, aby bola zachovana poZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti
skutkovych zisteni pri nariadovani neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie okresny sud vydal
az 7 dni po tom, ako mu bol doruéeny navrh, pri¢om navrhovatelka ho dopifiala 13.03.2024 a minimalne
spis ku konaniu 32P/73/2023 sa nachadza na rovnhakom sude.

2.20 Vzhfadom na uvedené Zalovany ma za to, Ze Zalobkyfiou nebolo osvedCené také spravanie
Zalovaného, z ktorého by v su€asnej dobe vyplyvala bezprostredna hrozba ujmy u Zzalobkyne a z toho
vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladnej Upravy pomerov uc€astnikov, ktora by opodstatfiovala
nariadit’ zakaz priblizenia sa Zalovaného k Zalobkyni. Zalobkyria Ziadnym spésobom neosvedgila, ze
Zalovany v su¢asnej dobe skutone kona tak, Ze by jej bezprostredne hrozila ujma, Ze by ju vyhladaval,
zastraSoval a tym v nej vzbudzoval strach o jej bezpedie, €i uzkost'.

2.21 Neboli teda splnené zakladné podmienky v zmysle §325 ods. 1 C.s.p. na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.22 Zalovany poukéazal tiez na to, Ze vzdialenost 20 metrov, ktori vo svojom navrhu Zalobkya
pozZadovala a ktoru sud akceptoval, povazuje za prili§ velki a obmedzujucu. 20 metrov je prili§ velka
vzdialenost najma s ohfadom na skutoCnost, Ze Zalobkyfia sa médze slobodne pohybovat, a teda
Zalovany musi aj pri tych najbeznejSich innostiach po€as dfia kontrolovat, €i sa prave nenachadza
Vv jej radiuse, aby sa nedopustil porudovania sudneho rozhodnutia. Takto koncipovany petit a v takom
rozsahu, ako to navrhovala Zalobkyfia a v akom ho sud nariadil, je nerealizovatelny, resp. len vefmi
obtiaZne, pretoZe takato vzdialenost je nedodrzatelna pri beznych &innostiach ako je nakupovanie,
vybavovania agendy na uradoch, ¢€i poistovniach.

2.23 Zdbraznil, Ze Zalovana nepodala takyto navrh na zakaz priblizenia vo&i Zalovanému po prvy raz.
Navrh, ktorym sa voci Zzalovanému domahala zakazu priblizenia voc&i nej i maloletej Klare podavala
uz 03.05.2023 na Okresny sud Prievidza sp.zn. 6C/17/2023, ktory odévodnila skutkovo totoZnymi
tvrdeniami ako tento navrh. Okresny sud Prievidza navrh zamietol s poukazom na to, Ze Zalobkyria
neosvedcila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia, pretoZe na strane zalovaného absentuje také
spravanie, ktoré by u Zalobkyni mohlo vzbudzovat obavy o ich telesni a duSevnu integritu. Vodi
uzneseniu, ktorym Okresny sud Prievidza navrh zamietol, podala Zzalobkyria odvolanie, ktoré Krajsky
sud v Trencine rozhodnutie Okresného sudu Prievidza potvrdil a stotoznil sa s odévodnenim okresného
sudu.

2.24 V skutkovom stave sa v tomto smere uvadzanom Zalobkyrou ni¢ nezmenilo, za takmer rok, ¢o
uplynul od rozhodnutia Krajského sudu v Trenéine sa len preukazalo, Ze Zalovany Zalobkyfiu Ziadnym
spOosobom neohrozuje a kontaktuje ju len v nevyhnutnej miere ohladne veci tykajucich sa malolete;.
2.25 Uznesenie Okresného sudu Prievidza a Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 04.07.2023 spolu s
autorizacnou doloZkou doloZil k odvolaniu ako dékaz.

2.26 Vzhladom na v3setky vy$3ie uvedené tvrdenia a predloZené dbkazy navrhol, aby odvolaci sud
zabezpedil nim navrhnuté dokazy a aby uznesenie okresného sudu zrusil a navrh Zalobkyne zamietol a
priznal mu trovy odvolacieho konania voci Zalobkyni v rozsahu 100%.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci podla §34 C.s.p. vec preskimal bez potreby nariadenia odvolacieho
pojednavania podla §385 ods. 1 C.s.p., len v rozsahu odvolania podfa §375 C.s.p. z dbvodov
vymedzenych v odvolani podfa §380 ods. 1 C.s.p. a uznesenie sudu prvej inStancie podfa §388 C.s.p.
zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol z nasledovnych dévodov.



5. V zmysle §388 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie.

6. Zo spisového materidlu je zistitefné, Ze Zalobkyra sa so Zalovanym zoznamila v maji 2019 na
Skoleni svojho vtedajSieho zamestnavatela; po niekolkych mesiacoch stretavania zistila, Ze je tehotna,
preto sa v januari 2020 prestahovali do spolo€ného najmu v Banskej Bystrici, kde Zalobkyria ma aj dve
deti z predchadzajuceho manzelstva. Po takmer 2 mesiacoch zacali vznikat medzi u€astnikmi konflikty
z rbznych dbvodov. V tomto obdobi bolo Zalovanému diagnostikované ochorenie ulcerézna kolitida,
musel dodrziavat prisnu diétu, v ktorom €ase Zalovany bol prchky s vybuchmi hnevu; okrem liekov na
tuto chorobu uZiva aj Zalovany aj psychofarmaka Neurol a Trittico Ac, predpisované psychiatrickou A.
M. E.. Na jesen v roku 2021 hodil do Zalobkyne knihu a na Cele jej spdsobil ranku, o €om predloZila
fotodokumentaciu a niekolko dni po tomto incidente opustila Zalovaného spolu s maloletou dcérou;
po mesiaci sa na jeho naliehanie do spolo¢nej domacnosti vratili. PoCas jej nepritomnosti Zalovany
porozbijal nabytok, za €o sa neskér ospravedlfoval. Priblizne 3 aZz 4 mesiace sa Zalovany kontroloval
a spraval sa pokojne a od 01.08.2022 sa prestahovali do bytu, ktory zakupili v Handlove;j.

6.1 Zalobkyria v navrhu poukazovala na to, Ze Zalovany bol viackrat pravoplatne odsudeny; agresivne
spravanie Zalovaného opat’ vyvrcholilo podla Zalobkyne dha 16.04.2023, kedy sa rozhodla opustit
spoloénu domacnost a odstahovala sa aj s maloletou do Banskej Bystrice, zmenila si telefénne &islo a
so Zalovanym sa nekontaktuje; podala trestné oznamenie na Zalovaného pre trestny €in tyrania blizkej a
zverenej osoby, vedené Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v Banskej Bystrici, odbor kriminalnej
policie pod CVS: ORP-225/2/VYS-BB-2023, o ktorom do podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodnuté nebolo.

6.2 Z navrhu tiez vyplyva, Ze vo veci Upravy rodiCovskych prav a povinnosti na navrh zalobkyne sa na
Okresnom sude Banska Bystrica vedie konanie sp.zn. 32P/73/2023, v ktorom na den 30.04.2024 bolo
vyty&ené pojednavanie.

6.3 Sud prvej indtancie rozhodol o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odvolanim
napadnutym uznesenim.

7. Odvolanie Zalovaného je dévodné.

8.V prvom rade krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni
je potrebné mat na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym in&titutom, ktorého zmyslom je
pruzne a rychlo riedit situaciu, vyZadujucu si okamzity zasah sudu, ktory je odévodneny nevyhnutnou
potrebou do€asnej upravy pomerov stran bez vykonania dokazovania, len po splneni esencialneho
predpokladu osvedcCenia existencie prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana a osvedCenie potreby
bezodkladne upravit pomery stran ¢i uCastnikov. Tato doCasna Uprava musi byt primerana danej
potrebe, nesmie vytvorit nenavratny stav a ma sa predist pripadnym nenavratnym skodam. Osved&enie
tychto predpokladov neznamena ich preukazanie ako vo veci samej, postacuje listinami, pripadne inymi
dbkaznymi prostriedkami presvedcit’ sud o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia.

9. Na rozdiel od nazoru sudu prvej indtancie ma krajsky sud za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia nie je dovodny.

9.1 Za podstatnu odvolaciu namietku otca krajsky sud povazoval nielen tvrdenie, ale aj preukazanie
skuto€nosti, Ze identicky navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyria (spolu s maloletou
Zalobkyhou - dcérou J. G., nar. XX XX.XXXX) podala dfia 03.05.2023 aj na Okresny sud Prievidza, ktory
ho uznesenim &.k. 6C/17/2023-14 dfia 17.05.2023 zamietol a ktoré na odvolanie Zalobkyr Krajsky sud
v Tren&ine ako sud odvolaci potvrdil uznesenim ¢.k. 8Co/4/2003-33 zo dha 04.07.2023 z dbvodu, Ze
Zalobkyne neosvedcili okolnosti o dévodnosti a naliehavosti navrhovanej GUpravy pomerov stran sporu
do takej miery, ktora by poukazovala na dévodnost podaného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. Zalobkyria okrem fotografii, o ktorych bez dalSieho tvrdila, Ze su na nich zachytené poranenia
po ataku zo strany Zzalovaného, nepredloZila Ziadne iné dokazy, nepredloZzila lekarsku spravu, ktorou by
osveddila, Ze ona alebo maloleta Klara vykazuju znaky akéhokolvek nasilia, €i uz psychického alebo
fyzického, a to napriek tomu, Ze podla jej tvrdenia malo nevhodné spravanie Zalovaného voci nim trvat uz
od roku 2020. Pokial by sa malo o konani Zalovaného uvazovat ako o potencialnej hrozbe pre Zalobkyriu
1/ a maloletu J., muselo by ist o preukazanie spravania sa Zalovaného takej intenzity, ktoré by objektivne
bolo spdsobilé vzbudit obavu z jeho uskutoénenia. Takdto obava z nateraz osvedCenych skuto&nosti
nevyplynula, a preto ani odvolaci sud nemal za osvedCené také ohrozenie Zivota, zdravia, telesnej i



duSevnej integrity Zalobkyri, ktoré by odévodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom
zneni.

9.2 Zalobkyha Ziadne iné skutodnosti oproti navrhu z roku 2023 vo svojom navrhu, podanom na
Okresny sud Banské Bystrica netvrdila, ani Ziadne iné dokazy — okrem fotografie svojho zraneného &ela
nepredkladala.

10. DalSou délezitou skuto&nostou, zistenou krajskym sudom, existujicou uz aj v &ase pred
rozhodovanim okresného sudu, bolo obozndmenie sa so znaleckym posudkom, vyhotovenym
v trestnom konani a zaloZzenym aj v opatrovnickom spise Okresného sudu Banska Bystrica.

10.1 Zo znaleckého posudku, predloZeného Zalovanym ku jeho odvolaniu vyplynulo, Ze ,uznesenim
vySetrovatelky OKP OR PZ Banska Bystrica bolo dria 21.04.2023 zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla §208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na §138 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit pachatel tym, Zze v
obdobi od 01.01.2020 do 31.07.2022 v byte na adrese K. XX, E. E., ktory mali spolo¢ne v prengjme,
opakovane v nepravidelnych intervaloch sa hadal so svojou druzkou A. B., pri tychto hadkach jej vy¢ital
jej neschopnost, tvrdil, Ze nevychovala svoje starSie deti, ako aj Ze do Banskej Bystrice sa musel
prestahovat kvéli nej a jej detom z prvého manZelstva. Pri hadkach jej vulgarne nadaval, a to aj za
pritomnosti ich spolo¢nej maloletej dcéry J., nar. XX XX.XXXX a neskdr zacal vulgarne nadavat’ aj svoje;j
maloletej dcére, najma v dobe, ked plakala, €o vyvrcholilo v presne nezistenej dobe v oktdbri 2021, kedy
po svojej partnerke A. B. hodil knihu, spésobil jej hréu na &ele a trznu ranu o velkosti cca 1 centimeter,
s ktorou ale nebola na lekarskom oSetreni a tiez mal problém s detmi Zalobkyne z prvého manzelstva,
ku ktorym bol neprijemny a odmerany a chcel rozhodovat o tom, kedy mdZu prist’ za svojou mamou a
kedy sa mézu s mamou stretavat. Nasledne v obdobi od 01.08.2022 do 18.04.2023 v byte na adrese G.
XXXX/XX, N., okres Prievidza, ktory spolo&ne zakupili a do ktorého sa spolo€ne prestahovali, opakovane
v nepravidelnych intervaloch svoju partnerku A. B. ponizoval, hadal sa s fou, kri¢al na fiu a vulgarne
jej nadaval.”

10.2 Z dalSieho textu znaleckého posudku vyplyvaju vypovede zalobkyne ako aj Zalovaného
v rdmci trestného stihania (Zalobkyra zo dfia 19.04.2023, zo dfia 21.04.2023; vysluch Zalovaného zo
dna 10.05.2023) a obsahom znaleckého posudku je samotné psychologické vySetrenie (anamnéza
poskodenej, interpretacia pouzitych diagnostickych metéd, zaver psychodiagnostického vy3etrenia),
forenzno-psychologicky rozbor a zhrnutie vysledkov, zavery pre posudenie poSkodenej ako tyranej
osoby a zavere¢né odpovede znalca, resp. znalkyne na otazky polozené vySetrovatefom.

10.3 V tomto kontexte podstatnou odvolacou namietkou sa krajskému sudu javilo upozornenie
Zalovaného na skuto€nost, Ze trestné konanie bolo pravoplatne zastavené z dévodu, ze skutok nie je
trestnym ¢inom a vec bola postupena Okresnému Uradu Banska Bystrica na prejednanie a rozhodnutie
z dbvodu, Zze sa mbze jednat o priestupok; Zalobkyna tuto skutoénost’ nespochybnila napriek tomu, Ze
odvolanie spolu s listinnymi dokladmi jej boli doru¢ené na vyjadrenie.

10.4 Na preverenie tejto skuto€nosti si krajsky sud telefonicky vyZiadal od OR PZ v Banskej Bystrici,
odbor kriminalnej policie spravu o stave trestného konania CVS: ORP-225/2/VYS-BB-2023 a zistil, Zze
uznesenim zo diia 01.11.2023, pravoplatnym a vykonatefnym dria 08.04.2024, bola vec postupena
Okresnému uradu Banské Bystrica odbor vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie priestupku, lebo
vysledky vySetrovania preukazuju, Ze sa nejedna o trestny &in, ale o skutok, ktory by mohol okresny
urad prejednat’ ako priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu.

11. Dal$ou skuto&nostou, namietanou Zalovanym v odvolani, ktor krajsky sud preveroval, boli tvrdenia
Zalobkyne o trestnej minulosti Zalovaného.

11.1 Z odvolania vyplyva, Ze Zalovany mal byt trestne stihany v roku 2017, ktory trest si odpykal a
aktualne bol zahladeny, priCom sa jednalo o utok na verejného Cinitela, v dosledku ktorého mu bola
uloZzend aj ochranna lie¢ba, ktoru absolvoval. Lustraciou v Registri trestov Generalnej prokuratiury SR
krajskym sudom bola tato skuto&nost potvrdena.

12. Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovany je psychiatricky pacient; toto tvrdenie Zalovany nielen potvrdil, ale aj
preukazal, Ze navstevuje psychiatricki ambulanciu A. M. E. v Humennom a je pod lie€bou uréenou touto
lekarkou, ktora potvrdila, Ze stav Zalovaného je stabilizovany.

13. Napokon krajsky sud preveril aj stav opatrovnickeho konania o Uprave prav a povinnosti rodic¢ov ku
maloletej J., vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp.zn. 32P/73/2023, kde v ¢ase rozhodovania
okresného sudu o neodkladnom opatreni bolo nariadené pojednavanie na termin 30.04.2024.



13.1 Telefonickym dopytom na okresnom sude zistil, Ze na zhodny navrh oboch rodi€ov bolo konanie
dria 06.05.2024 uznesenim &.k. 32P/73/2023-363 preruSené na 6 mesiacov za ucelom absolvovania
asistovaného styku otca s maloletou v Centre pre rodiny a deti Banska Bystrica.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené krajsky sud, po oboznameni sa s uzneseniami Okresného sudu
Prievidza a Krajského sudu v Tren&ine, s uznesenim policajného organu o postupeni veci na okresny
urad, so znaleckym posudkom €&. 26/2023 znalkyne PhDr. Eriky Tkacovej z odboru psycholdgia, odvetvie
Klinicka psycholdgia deti, Klinicka psycholdgia dospelych, Dopravna psycholdgia, vyhotoveného pre
ucely trestného konania CVS: ORP225/2/VYS-BB-2023, s képiami ndjomnej zmluvy medzi A. M. J.
a F. G. o najme bytu v Banskej Bystrici, Dohodou o pracovnej €innosti medzi D. J., lliadsk& cesta,
Banska Bystrica a Zalovanym zo diia 29.02.2024, e-mailovymi spravami medzi Zalovanym a Zalobkyriou,
dospel k zaveru, Ze z obsahu spisu nevyplyva, Ze by boli existovali ddvody na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to ani v ase rozhodovania okresnym sudom. Okresny sud mal rovnako moznost preverit’ si
skuto&nosti tvrdené Zalobkyriou, a pokial takémuto navrhu vyhovel, jeho postup nezodpovedal zdkonnej
uprave daného neodkladného opatrenia.

15. Zaverom odvolaci sud poznamenava, Ze Zalobkyha v navrhu Ziadala zakaz priblizenia na 50 metrov,
okresny sud rozhodol o zdkaze pribliZzenia na 20 metrov; tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze okresny
sud v celom rozsahu prevzal tvrdenia Zzalobkyne z jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nezodpoveda skutoCnosti.

15.1 Tento poznatok v8ak ni¢ nemeni na zavere krajského sudu o tom, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné zmenit (§388 C.s.p.) a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut,
pretoZe odvolaci sud nemal za osved€ené také ohrozenie Zivota, zdravia, telesnej &i dudevnej integrity
Zalobkyne, ktoré by odévodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

16. Vzhlfadom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

16.1 O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Zze Zalovany ma narok na nahradu trov
prvoindtanéného aj odvolacieho konania vodi Zalobkyni v rozsahu 100%, ktoré mu je Zalobkyria povinna
zaplatit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej indtancie o ich vySke s odkazom na §396
ods. 2 C.s.p. v spojeni s §255 ods. 1 C.s.p.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§421 ods. 1 C.s.p.)



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla §357 pism. a) az n) (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla §421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b)(§422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat’ intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla §77 (§425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§426
C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( §427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla §429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



