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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Sladka a sudcov JUDr.
Katariny Stanislavskej a JUDr. Janky Kl¢ovej, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21.08.2015,
v konani o Ziadosti odsudeného Z. O., rod. V., o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia
slobody, prejednal staznost odsudeného, ktoru si podal proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave sp.
zn. 7PP/40/2015 zo dfia 01.06.2015, a takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢) Trestného poriadku staznost odsudeného Z. O., rod.
V., nar. XX.X.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol tak, Ze podla § 66 ods. | pism. b) Trestného zakona
Ziadost odsudeného Z. O., rod. V., nar. XX.X.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu ulozil Krajsky sud v Nitre zo dia 5.6.2013, ¢.k. 1T/2/2002, podla § 250/5, TZ/1961
v trvani 7 (sedem) rokov v spojeni s rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR, sp. zn. 2To/8/2014 zo dfia
16.12.2014, zamieta.

Okresny sud svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky
podmieneé&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. Z
hodnotenia riaditela Ustavu vyplyva, Ze stanovené ciele programu zaobchadzania su u odsudeného
plnené len iasto&ne nakolko odsudeny nebol doposial disciplinarne odmeneny a podava iba priemerné
pracovné vykony. Odsudeny by mal svojim spravanim a aktivnym pristupom k plneniu svojich povinnosti
nadobudat disciplinarne odmeny vzhfadom k spachanému trestnému &inu a dobe strdvenej vo vykone
trestu. Odsudeny by tak preukazal polepSenie, ktoré by odovod-fiovalo, Ze mozno od neho ofakavat
vedenie riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu. KedZe odsudeny iba &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, v sulade so zaverom hodnotenia riaditefa ustavu
Ziadost’ o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody zamietol.

Proti tomuto uzneseniu si podal staznost odsudeny (€. |. 45, 49, 51), ktord oddvodnil sam ako i
prostrednictvom obhajcu tym, Ze takmer 5 rokov trestu, o predstavuje viac ako 2/3 celého trestu,
odpykal v ¢ase od 20.07.2000 do 06.07.2005, teda pred desiatimi rokmi vykonal taku Cast trestu, Ze
mohol poziadat o podmiene&né prepustenie takpovediac ,, z vofnej nohy* ihned po dni, kedy odvolaci
sud dria 16.12.2014 rozsudok spravoplatnil. Odsudeny poCas desiatich rokov, t.j. od prepustenia z
vazby diia 06.07.2005 viedol riadny Zivot, nedopustil sa ani precinu. Dfa 30.12.2014 nastupil do vykonu
trestu v Nitre a diia 27.01.2015 bol preradeny do vykonu trestu v ustave vLeopoldove. Jeho Ziadost
sa akosi ,,stratila“ a predpokladana lehota na jej vybavenie garantovana zakonom bola niekolkokrat
prekro&ena. Dizka trestného stihania a nevybavenie Ziadosti o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu
su porudenim jeho prav.



Odsudeny iba Ciastotne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie v sulade
so zaverom hodnotenia riaditela ustavu. To, Ze vzdy ide o individualny a individualisticky pristup
ku konkrétnemu odsudenému je deklarované, ale pristup Ustavu vykazuje opak. Je typickym
administrativnym, rutinnym a ni¢ nehovoriacim v8eobecnym stanoviskom. Odsudeny bez problé-mov
nastupil vykon trestu v Nitre a po necelom mesiaci bol premiestneny. Stalo sa u iného odsude-ného, aby
v €ase 19 dni po nastupe do vykonu trestu bol disciplinarne odmeneny ? Po premiestneny do Leopoldova
je systém zarad'ovania do prace taky, Ze pri Siti obuvi sa treba nau it Sit' a asi po mesiaci alebo dvoch sa
uz odsudeny (podla individualnej zru€nosti) zaraduje medzi zacvi€enych a az potom pini normy. Do toho
¢asu nie je mozné nesplnenie normy pri¢itat na Skodu odsudeného. Skuto¢nost, Ze od roku 2002 do
roku 2014 odsedel vo vazbe 5 rokov ( bez trestu) a Ze po 10 rokoch sa nedopustil protipravneho konania
riaditel Gstavu a ani sud nevyhodnotili. Ciastoéné plnenie neméze byt dévodom, pre&o prepustenie nie
je odporucené. Tym by sme dopustili to, Ze komplex materiadlnych poznatkov z niekolkych mesiacov
pobytu vo vaznici by mal za nasledok, Ze ak odsudeny odpykava trest, pre kratkost ¢asu nie je mozné
ho prepustit, lebo iba €iasto¢ne nastupil prevychovny proces.

Odsudeny poziadal odvolaci sud o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody na
skusobnu dobu v trvani 3 rokov, pripadne mu ulozil probaény dohfad.

Podanim zo dfa 20.08.2015 odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu oznamil, Ze navrh podany
samostatnej, ako aj obhajcom na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody v celom
rozsahu berie spat.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny organ na poklade riadne a v€as podanej staznosti odsudenym
preskumal podfa § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyrokovej €asti napad-nutého uznesenia,
ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze podana staznost odsidenym
nie je dévodna.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, ze :

» odsudeny vykonava trest odfatia slobody, ktory mu bol uloZil Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dna
5.6.2013, €.k. 1 T/2/2002 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2To/8/2014 zo dna
16.12.2014 v trvani 7 rokov pre trestny &in podvodu podla § 250 ods. |, ods. 5 Trestného zakona ¢&.
140/1961 Zb. a iné so zaradenim pre vykon trestu odfatia slobody do Il. NVS

+ odsudeny zacal trest vykonavat diia 30.12.2014, lehota v zmysle § 66 ods. | pism.b) Trestného zakona
uplynula dfia 14.9.2014 a koniec trestu ma mat' dia 14.1.2017. Odsudenému bola do trestu zapocitana
vézba od 20.7.2000 do 6.7.2005

* spravanie a vystupovanie odsudeného pocas vykonu trestu je na poZzadovanej Urovni astavny poriadok
a Casovy rozvrh dia dodrziava

» odsudeny prikazy a nariadenia prislusnikov plni bez pripomienok a v kolektive odsudenych konfliktné
situacie nevyvolava

* poc¢as vykonu trestu nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol

* v ramci vnutornej diferenciacie je umiestneny do diferenciacnej skupiny "B",

« pracovne je zaradeny od 13.03.2015 na pracovisku so zameranim na ru¢né Sitie obuvi, kde podava
iba priemerné pracovné vykony

« do &innosti na vSeobecny rozvoj osobnosti sa nezapdja

» stanovené ciele programu zaobchadzania su plnené len Ciastocne, nakolko nebol disciplinarne
odmeneny a podava iba priemerné pracovné vykony

* u odsudeného je nizke riziko socialneho zlyhania a resocializaéna progndza sa javi ako priazniva

« riaditel ustavu konstatuje, Ze odsudeny Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a neodporucil odsudeného podmienecne prepustit

* z registra trestov vyplyva, Ze ma 1 zaznam ( a to trest, ktory vykonava).

Podla § 66 ods. | Trestného zakona sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.



Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Odsudeny splnil formalnu podmienku na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody
vykonanim dvoch tretin trestu odiatia slobody dria 14.09.2014 v zmysle ustanovenia § 66 odsek 1
pismeno b/ Trestného zakona.

Nadriadeny sud v ramci prieskumnej povinnosti, vyplyvajucej mu z citovaného ustanovenia, preskiumal
postup sudu |. stupfia pri rozhodovani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody a zistil, Ze sud |. stupfia postupoval spravne a v sulade so zdkonom, zistil
vSetky rozhodné skutoCnosti pre svoje rozhodnutie a dospel k sprdvnemu zaveru, Zze odsudeny sice
splnil formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odratia slobody, pretoze
vykonal pozadovanu dobu z uloZzeného trestu avSak nesplnil materialnu podmienku, pretoZe stanovené
ciele programu zaobchadzania su u neho plnené len &iastocne nakolko nebol doposial' disciplinarne
odmeneny a podava iba priemerné pracovné vykony. Odsudeny by mal svojim spravanim a aktivnym
pristupom k plneniu svojich povinnosti nadobudat disciplinarne odmeny vzhladom k spachanému
trestnému ¢inu a dobe stravenej vo vykone trestu. Okresny sud podfa § 176 odsek 2 Trestného
poriadku v napadnutom uzneseni rozviedol v8etky zakladné pravne skuto€nosti a pravne uvahy, na
podklade ktorych dospel k zaveru, Ze Ziadosti odsudeného nie je mozné vyhoviet.

Nadriadeny sud sa s tymito pravnymi uvahami okresného sudu v plnej miere stotozriuje a dodava,
Ze odsudeny pocCas vykonu trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukéazal
polepSenie, pretoZe je zaradeny do diferenciatnej skupiny ,,B“, na pracovisku podava iba priemerné
pracovné vykony, do &innosti na vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa nezapaja, doposial nebol
disciplinarne odmeneny (a to za obdobie od 14.09.2014 do 01.06.2015, t.j. za dobu 8 mesiacov),
stanovené ciele programu zaobchadzania plni iba CiastoCne, pre vykon trestu odnatia slobody je
zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia ( do Il. napravno-
vychovnej skupiny podla rozsudku). K zmene hodnotenia odsudeného, ako na verejnom zasadnuti
uviedol zastupca Ustavu nepriSlo. Zo zaverov hodnotenia riaditefa ustavu na vykon trestu odnatia
slobody vyplyva, Ze odsudeny &iasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie
a neodporuc¢a podmienec¢né prepustenie. Vzhladom k uvedenému neboli spinené materialne podmienky
na jeho prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

K staznosti odstideného, k dizke konania o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody
je potrebné uviest, Ze Ziadost odsudeného bola podana dfia 30.12.2014 na Okresny sud Nitra, ktory
po zisteni, kde odsudeny vykonaval vazbu ( pretoZe odsudeny Ziadost podal zo slobody, bolo potrebné
zistit, kde vykonaval vazbu) ju postupil Okresnému sudu Bratislava | (13.02.2015), ktory ju po zisteni, Ze
odsudeny je vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Leopoldov postpil diia 02.03.2015 Okresnému
sudu Trnava. Okresny sud dna 09.03.2015 poziadal riaditela ustavu o vypracovanie hodnotenia na
odsudeného.

Obhajca odsudeného podal dria 10.03.2015 Ziadost o podmieneéné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odiatia slobody. Hodnotenie uUstavu bolo okresnému sudu doru¢ené dia 02.04.2015 a okresny
sud dia 15.04.2015 urcil termin verejného zasadnutia na 04.05.2015. Z dévodu doplnenia hodnotenia
bolo verejné zasadnutie odro¢ené na 01.06.2015. Z uvedeného vyplyva, Zze 60 driovd lehota na
rozhodnutie o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie (v zmysle ustanovenia  § 415 ods. 3
Trestného poriadku) bola porusena, ide vSak o poriadkovu lehotu, s nedodrzanim ktorej zakon nespéja
Ziadne sankéné nasledky, teda ktora nezaklada pravny narok odsudeného na podmienec€né prepustenie.

K namietke odsudeného, Ze nebolo zohladnené, Ze do nastupu do vykonu trestu odnatia t.j. po dobu
10 rokov viedol riadny Zivot je potrebné uviest, Ze tato skuto€nost bola zohladnena v resocializatnej
prognéze odsudeného, ktora bola vzhladom na nizke riziko socialneho zlyhania hodnotena ako
priazniva.

K spatvzatiu navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie odvolaci sid dodava, ze tito moznost
ma odsudeny do rozhodnutia prvostupriového sudu, preto sa fiou blizSie nezaoberal.



PretoZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dévody pre zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli
v prospech odsudeného, jeho staznost zamietol ako nedévodnu podfa § 193 odsek 1 pismeno c/
Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



