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Uznesenie

Okresny sud Revuca v pravnej veci navrhovatela: Lawyer Partners a.s., Prievozska 37, Bratislava 821
09 Bratislava, ICO: 35 944 471, pravne zast. Chabadova, s. r. o., ICO: 36 866 733, advokatska kancelaria
so sidlom Pri starej pracharni 13, 831 04 Bratislava proti odporcovi: E. T., F.. XX.X.XXXX, D.. P. XXX/
X, XXX XX S., o zaplatenie 12,95 € s prisl. takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

.LNariaduje sa Slovenskej poste, a.s., aby po pravoplatnosti tohto uznesenia vratila odporcovi
sudny poplatok vo vySke 9,80 €, do 30 dni odo dia dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia.

[ll. Navrhovatel je p ovin ny zaplatit odporcovi 6,70 € trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, datovanym driom 23.03.2006, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 29.07.2013,
domahal proti odporcovi zaplatenia sumy vo vyske 12,95 Eur (390 Sk) s prislusenstvom titulom
neuhradenych koncesionarskych poplatkov.

Sud na zaklade predlozenych dékazov vydal dna 08.06.2015 platobny rozkaz ¢. k. 8Ro/159/2013-22.
Platobny rozkaz bol odporcovi doru€eny dna 12.06.2015.

Dra 17.06.2015 odporca podal v zakonnej Ieho:te vocéi vysSie uvedenému platobnému rozkazu odpor, v
ktorom namietal preml€anie Zalovanej Ciastky. Dalej uviedol, Ze tuto Ciastku uhradil dfia 20.06.2006 na
z4klade dohody o novacii zo dha 20.06.2006.

DnRa 22.07.2015 odporca uhradil sudny poplatok za podany odpor proti platobnému rozkazu vo vyske
16,50 €.

Dra 31.07.2015 bolo sudu zo strany navrhovatela doru€ené podanie, ktorym navrhovatel vzal navrh
na zaCatie konania spat, a to v celom rozsahu, kedZe pohladavka bola uhradena na zaklade dohody o
novacii. Navrhovatef si trovy konania neuplatnil.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), navrhovatef
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, sud na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatela,
ktory zobral navrh v celom rozsahu spat, konanie zastavil. Na pripadny nesuhlas odporcu so spatvzatim
navrhu sud neprihliadol, nakolko k spatvzatiu navrhu doslo edte pred prvym pojednavanim.

Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v plathom zneni (dalej len ZoSP), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo
kto ho zaplatil na zadklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh
navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola
namietka zaujatosti uplatnena odévodnene; ak poplatok v takomto pripade eSte nebol zaplateny, sud
uznesenie o uloZeni povinnosti zaplatit poplatok zrusi. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud,
ktory bezdbévodne zaplateny poplatok prevzal.

Podla § 11 ods. 3 prva veta ZoSP, poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim
odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla odseku
1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak 6,70 eura. Ak sa navrh
vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 ZoSP, ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok, organy podla § 3 zasIu odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni danovému uradu prislusnému podfa trvalého pobytu (sidla)
poplatnika alebo prevadzkovatelovi systému, ak su organy podfla § 3 zapojené do centralneho systému
evidencie poplatkov, ktoré poplatok alebo preplatok vratia najneskdr do 30 dni odo dfia dorucenia odpisu
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni; ak organ Statnej spravy sudov alebo prokuratira nevydali
rozhodnutie, zasli pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a danovy urad alebo prevadzkovatel systému vratia poplatok najneskér do 30 dni odo dha dorucenia
pisomného upovedomenia.

Podla § 11 ods. 9 ZoSP, poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na zacatie konania vzal spat pred
zacCatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred zacatim pojednavania vo veci
samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o uloZzenej povinnosti zaplatit
poplatok v celom rozsahu zrusi.

Odporca zaplatil sudny poplatok za odpor proti platobnému rozkazu vo vyske 16,50 €. Konanie bolo
zastavené pred prvym pojednavanim a preto sud nariadil Slovenskej poste, a.s. vratenie sudneho
poplatku. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 4 a ods. 9 ZoSP sa poplatok vracia krateny o 6,70 €. Vracia
sa teda suma 9,80 €.

Ak doslo k zastaveniu konania, nema zasadne ziaden z ucCastnikov konania pravo na nahradu trov
konania podfa jeho vysledku. Za podmienok uvedenych v § 146 ods. 2 O. s. p. je vS8ak mozné ulozit
niektorému z ucastnikov povinnost nahradit trovy konania. Ustanovenie odseku § 146 ods. 2 O. s. p. je
v pomere k odseku 1 Specialnou Upravou, a sud, ktory o trovach konania rozhoduje, musi, v pripade,
ak su podmienky v hom uvedené splnené, povinnost nahradit’ trovy konania ulozit tomu uc€astnikovi
konania, ktory procesne zavinil, Ze konanie bolo zastavené. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Banske;j



Bystrici v uzneseni €. k. 12C0/680/2013 zo dra 30. 06. 2014, kde uvadza, Ze vyraz “zavinenie“ sa ma
interpretovat’ vo vztahu k pri€innej suvislosti, kde pri¢inou je spravanie sa u€astnika konania, teda aj
jeho prejav vOle spocivajuci v spatvzati navrhu.

V danom pripade sud dospel k zaveru, ze k zastaveniu konania vo veci doslo pre spatvzatie navrhu
navrhovatelom, ktory dévod spatvzatia priamo uviedol. Napriek uhrade zalovanej sumy v roku 2006 trval
na prejednani navrhu ( opatovnym podanim navrhu na zacatie konania v roku 2013). Navrhovatel teda
procesne zavinil, Zze konanie muselo byt zastavené. Z toho vyplyva, ze navrhovatel je povinny uhradit
trovy konania, ktoré vznikli odporcovi.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2, veta prva O.s.p, podla ktorého, ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

V zmysle uvedeného ustanovenia § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. sud zaviazal navrhovatela na ndhradu
trov konania vo vyske 6,70 €, ktoré predstavuju sumu, o ktoru bol zniZeny vracajuci sa sudny poplatok
odporcovi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na podpisanom
sude.



