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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kélmanovej, PhD. a JUDr. Marie Malikovej, vo veci starostlivosti o mal. dieta: X. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom O. &. XX, v konani zast(ipena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Levice, pracovisko Zeliezovce, dieta rodigov: D. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom O, t. &. O. &.
XX a H. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom O. &. XX, t. &. v R. A., o navrhu navrhovatelov: N. P., nar. XX.
XX. XXXX, pravne zastipena JUDr. lidiké Osvaldovou, advokatkou v Zeliezovciach, Petéfiho 29 a E.
P., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom O. &. XX, na zverenie maloletého dietata do spolo¢nej nahradne;j
osobne;j starostlivosti a nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky maloletej proti uzneseniu
Okresného sudu Levice €. k. 6P/123/2022-37 zo dfia 25. augusta 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia, stari rodi¢ia mal. dietata, sa navrhom podanym na okresnom sude dfia 26.07.2022
domahali zverenia mal. X. P., nar. XX.XX.XXXX do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti.
Zaroven ziadali, aby sud zaviazal oboch rodiov mal. dietata prispievat’ na vyzivu maloletej sumou,
ktorej vySku ponechali na Uvahu sudu. Suasne s podanym navrhom vo veci samej podali aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali mal. dieta do¢asne zverit’ do ich nahradnej osobne;j
starostlivosti.

2.V podanom navrhu poukazali na to, Ze mal. dieta pochadza z mimomanzelského vztahu ich syna
H. P., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného sudu Levice ¢. k. 10P/ 282/2017 zo dria 04.09.2018,
pravoplatnym dria 10.10.2018 bola schvalena rodi€ovska dohoda a mal. X. bola zverena do striedave;j
osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktoru si rodicia striedaju v tyZzdiiovych intervaloch. Sud zaroven
nariadil nad vychovou mal. dietata - sudny dohlad. Ako dalej uviedli v podanom navrhu, vztahy medzi
rodi€mi su narusené, obaja rodi€ia su trestne stihani, pri¢om matka je obvinena za predaj, prechovavanie
a pozivanie psychotropnych latok a najblizsi termin pojednavania ma stanoveny na september 2022. Je
predpoklad, Ze za svoje konanie bude odsudena do VTOS. Otec dietata je obvineny za tyranie matky, v
minulosti dostal podmienku, avSak v €ase trvania podmienky ho matka obvinila zo sexualneho zneuZitia,
ktoré nebolo preukazané. Otec diia 25.07.2022 musel nastupit do VTOS v A., bol mu vymerany trest
vo vymere 3 rokov. Od polovice januara 2022 striedava starostlivost medzi rodiémi nefunguje, nakolko
matka nie je schopna riadne zabezpedovat starostlivost o mal. X.. Matka poziva dlhodobo alkohol a
omamné latky. Netaji sa tym, Ze uziva marihuanu. Casto meni pracu, pride o fiu vzdy v skugobnej dobe,
kvéli hrubému poruseniu pracovnej discipliny. Navrhovatelia dalej uviedli, Ze matka je psychicky labilna,
uz 2 x sa kvoli jej trestnému pojednavaniu pokusila siahnut na svoj Zivot. V su€asnosti ma partnera,
ktory bol nedavno prepusteny z vykonu trestu v C. republike, kde si odsedel 15 rokov za vrazdu a vyrobu
omamnych latok. Toto prostredie nie je vhodné pre mal. dieta. Aj vztah medzi matkou a mal. X. je
naruseny, X. odmieta navstevovat matkinu domacnost a viac krat sa vyjadrila, Ze matka pije a fajCi
marihuanu. Taktiez sa jej riadne nevenuje. Mal. X. je citovo vefmi naviazana na otca. Otec jej venuje



vSetok vofny Cas. Prakticky od maliCka vyrasta v ich doméacnosti, ma s nimi vytvoreny dobry vztah a
ich doméacnost povazuje za svoj domov. Manzel taktiez suhlasi s tym, aby bola vnucka zverena do ich
spoloénej nahradnej starostlivosti. Byvaju s manzelom v rodinnom dome, ktorého su vlastnikmi. Ako
uviedli, ich zdravotny stav im dovoluje starat sa o vnucku. V spolo¢nej domacnosti s nimi byva aj otec
s mal. X.. X. ma vytvorenu samostatnu izbu. Je zdrava, v starostlivosti P.. O. v D.. Od septembra 2022
nastupuje do 1 ro&. ZS v N.. Nakolko otec nastupil do VTOS, matka nie je schopna riadne zabezped&ovat
starostlivost’ 0 mal. dieta a je predpoklad, Ze aj ona bude odsudena do vykonu trestu, navrhovatelia sa
podanym navrhom domahaju zverenia mal. X. do ich spolo¢nej nahradnej starostlivosti.

3. Z pripojenej spravy UPSVaR Levice zo diia 29.07.2022 vyplyva, Ze rozsudkom OS Levice &. k.
10P/282/2017 zo dria 04.09.2018, pravoplatné 10.10.2018 rodicia uzavreli rodi¢ovski dohodu a mal.
X. bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti obom rodi¢om, ktoru si striedaju v tyzdriovych
intervaloch. Sud zarover nariadil nad vychovou mal. dietata dohlad. UPSVaR D. pravidelne vykonava
Setrenie pomerov v domdcnosti rodi€ov. Vztahy medzi rodiémi su nadalej narusené. Striedava
starostlivost’ sa aj napriek tomu realizovala, ale podla vyjadrenia otca, sa stavalo, Zze ak si matka
nevedela v urcitych situaciach poradit’ so spravanim mal. X., vZdy o pomoc Ziadala otca. Aj v Case, ked
mala byt maloleta v starostlivosti matky, zvykla ¢as travit u otca. S maloletou bol v juli 2021 vykonany
informativny pohovor bez pritomnosti otca. V tom ¢ase maloleta uvadzala, Ze do otcovej domacnosti
chodi rada, dobre sa tam citi. Otec sa jej poCas celého tyZzdna venuje. Naopak u matky sa jej dobre
nebyva, nakolko sa v jej domacnosti kriCi. Matka sa zvykne niekedy hadat so starym otcom. Mal. X.
uviedla, Ze ma vedomost’ o tom, Ze matka sa otcovi zvykne vyhrazat, ze ho opat dostane do vazenia,
ona je potom z toho smutna. Podla jej slov, matka €asto pije a zvykne ,hulit". Mal. X. uviedla, Ze by chcela
byvat len s otcom. Ked je u matky, zvykne navstevovat aj svoju stard matku v W., p. O. a ob&as tam aj
prespi. V ase, ked je maloleta u matky, pravidelne cez vikend navstevuje jej domacnost. Pocas Setreni
pomerov otec uvadzal, ze ked sa maloleta vracala od matky, mal s fiou prvé dni vychovné problémy,
bola neposludna a nadavala. Vychova matky je benevolentnejSia a maloleta méa vSetko dovolené. Pri
Setreni pomerov v domacnosti otca zo dina 10.02.2022 bolo zistené, Ze mal. X. sa zdrziavala u otca aj
v Case, ked mala byt u matky. S maloletou bol opat vykonany pohovor, uviedla, Ze uz dva tyZzdne je u
otca, u matky sa jej nepaci, mama na fiu stale krici, pije a ,huli". Matka jej vycita, Ze nechce byt s fiou, Ze
chce byt radSej s otcom. Maloleta je z toho potom smutna. Mama jej pred 2 dfiami volala a povedala jej,
Ze ked nechce byt s fiou, tak jej pobali veci a nech je u otca. Matka jej neskér veci aj priniesla. U otca sa
citi vemi dobre. Otec sa jej venuje. Uviedla, Ze mama jej nechyba. Zvykne chodievat aj k starej matke
do W.. Posledné Setrenie pomerov bolo vykonané dia 16.06.2022 v domacnosti otca na adrese O. XX,
taktiez aj na adrese matky, ktora vSak nebola doma. V ¢ase Setrenia pomerov sa v domacnosti zdrziaval
otec a stard matka mal. dietata p. P.. Mal. X. nebola v 8kélke, nakolko bola chora. Ten tyZzder mala
byt maloleta v striedavej starostlivosti u matky, avSak otec uviedol, Ze maloleta je uz od januara 2022 v
domacnosti otca. K matke zvykne chodievat na par hodin, od zaciatku roka prespala v jej domacnosti
asi len 3 krat. Nechce sa u nej dIhSie zdrziavat. Mal. X. nema s matkou dobry vztah, podla jej vyjadrenia
matka stale pije, faj¢i a ,huli". Otec uviedol, Ze v marci 2022 mal trestné pojednavanie vo veci udajného
znasilnenia matky. Bol zbaveny viny, nakofko sa skutok nestal. AvSak kvoli poruSeniu podmienky by
si mal odsediet trest. Otec sa odvolal, nakofko Ziadal o prehodnotenie svojho pripadu. Matka mala
v marci 2022 tiez trestné pojednavanie, ktoré sa opat’ odroc€ilo. Je obvinena za uzivanie, predaj a
prechovavanie psychotropnych latok. Otec uviedol, Ze matka sa pred pojednavanim opat’ pokusila o
samovrazdu, chcela sa obesit, ale sa jej udajne zlomila stolicka. Na$la ju jej znama. UbliZit' si mala kvOli
tomu, Ze sa s fiou roziSiel partner a taktiez kvéli tomu, Ze sa bala toho, ako sud v jej veci rozhodne. Pred
predchadzajucim pojednavanim sa matka predavkovala liekmi, bola hospitalizovana v nemocnici v D. a
odtial bola prevezena do M.. Mal. X. bola v tom €ase u otca. Matka neskér podpisala reverz a vratila sa
domov. Uviedla, Ze lieky pozila z dévodu, Ze sa bala ist’ na trestné pojednavanie, ze bude odsudena.
Otec uviedol, Ze matka ¢asto meni pracu, udajne ju z predoSlého zamestnania vyhodili kvéli konfliktom.
Potom si opat nasla pracu a prepravovala ludi do prace do Q. O.. Podla vyjadrenia otca aj odtial ju
prepustili eSte v skiSobnej dobe, udajne kvdli drogam. Otec uviedol, Ze matka nad’alej pije alkohol, uziva
marihuanu, ktoru si nosi z C.. Na vydavkoch tykajucich sa mal. X. sa nepodiela ni¢im. Nie je ochotnd
hradit ani polovicu nakladov na $kdlku. VSetky vydavky na maloletu hradi otec. S otcom ma maloleté
vytvoreny velmi dobry vztah. Od septembra 2022 bude mal. X. navstevovat 1 ro¢. na ZS v N.. Otec sa
vyjadril, Ze ak jeho trestnu vec prehodnotia a nebude si musiet odsediet trest, chce podat na OS Levice
navrh na zmenu zverenia. Maloletu by chcel do svojej osobnej starostlivosti. Po€as junového Setrenia
pomerov v domacnosti otca, otec uviedol, Ze ked bol ,matkin tyzdei" priSla pre mal. X. aj v sprievode
svojho partnera a chcela si maloletu vziat' k sebe. Matka trvala na tom aj napriek tomu, Ze maloleta k nej



odmietala ist. Matka bola agresivna a vyhrazala sa, Zze zavola policiu. Otec uvadzal, Zze matka bola opat
pod vplyvom navykovych latok. Na otca bol agresivny aj matkin partner p. F. C.. Toho nedavno prepustili
z vykonu trestu. Pochadza z C. republiky a odsudeny bol na 15 rokov za vrazdu a za uZivanie drog.
Otec dalej uviedol, Ze matka okrem alkoholu a marihuany uZiva aj pervitin a tzv. ,hribiky". Otec uviedol,
Ze jeho trestné pojednavanie bude 28.06.2022. Dria 25.07.2022 UPSVaR D. telefonicky kontaktovala
stard matka mal. X. p. P. N., ktora uviedla, Ze otec mal. dietata musi nastupit do vykonu a odsudeny
je na 3 roky. Uviedla, Ze sud mu proces neobnovil. Stara matka dalej uviedla, Zze mal. X. je neStastné z
toho, Ze otec nebude doma a uviedla starej matke, Ze chce ostat' v jej domacnosti. Stari rodi€ia byvaju
v rodinnom dome, ktory je v ich vlastnictve. Otec s mal. X. maju k dispozicii 2 miestnosti. Maloleta ma
svoju detsku izbu, zariadenu primerane potrebam k jej veku. Bytové pomery su na poZadovanej urovni.
Stari rodicia uviedli, Ze su schopni zabezpelovat starostlivost o mal. dieta. Obaja poberaju starobny
déchodok. Ako dalej vyplyva z predloZenej spravy UPSVaR Levice, striedava osobna starostlivost u mal.
dietata sa t.€. nerealizuje nakolko otec mal. X. je od 28.07.2022 vo VTOS. Matka v su€asnosti tieZ nie je
schopna riadne zabezpec€ovat starostlivost o maloletu, nakolko poZiva alkohol a navykové latky. Taktiez
aj z informativneho pohovoru vyplyva, Ze maloletda nema s matkou vytvoreny dobry vztah a odmieta
prespavat v jej domacnosti. Je predpoklad, Ze matka bude v blizkej dobe odsudené a péjde do VTOS.
V zaujme mal. dietata je, aby dieta vyrastalo v prostredi, ktoré je vhodné pre jej priaznivy psychicky,
fyzicky a socialny vyvin. Vzhladom na uvedené skutoénosti, UPSVaR Levice navrhol doasne zverit
mal. X. do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om P..

4. Z vykonanej lustracie v ZVJS vyplyva, Ze otec mal. dietata H. P., nar. XX. XX.XXXXje od 25.07.2022 vo
vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v A., nakolko mu bol rozsudkom
Okresného sudu Levice sp.zn. 2T/86/2018 uloZeny trest odfiatia slobody. Vykon trestu odnatia slobody
by mal trvat do 25.07.2025. Vo¢i matke maloletej D. M., nar. XX XX.XXXX je vedené trestné stihanie,
pricom z pripojenej obzaloby Okresnej prokuratury Levice &. 1Pv 244/20/4402-24 zo dna 03.02.2021
ma sud za preukazané, Ze na obvinenu D. M. bola dfia 04.02.2021 na Okresny sud Levice podana
obZaloba pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2 pism. c),
d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1
pism. a) Trestného zakona. Trestné konanie vo&i menovanej je vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
4T/12/2021, pricom v tejto trestnej veci eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté a pojednavanie je vyty&ené
na def 28.09.2022, na ktoré ma byt obZalovana predvedena.

5. Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 10P/282/2017 mal sud za preukazané, Ze naposledy vo
veci starostlivosti o mal. X. P., nar. XX XX.XXXX (o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej) rozhodoval Okresny sud Levice, ktory rozsudkom €. k. 10P/282/2017-116 zo dria 04.09.2018,
pravoplatnym dria 10.10.2018, schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej mal. X. zveril do striedave;j
osobne;j starostlivosti oboch rodic¢ov s tym, Ze matka bude vykonavat osobnu starostlivost o mal. dieta
od pondelka od 16:00 hod. parneho tyZdfa do pondelka do 16:00 hod. neparneho tyzdna. Otec bude
osobnu starostlivost’ vykonavat od pondelka od 16:00 hod. neparneho tyZdra do pondelka do 16:00 hod.
parneho tyZdha. V zmysle uvedeného rozsudku su obidvaja rodi€ia opravneni mal. dieta zastupovat a
spravovat’ jeho majetok. PoCas striedavej osobnej starostlivosti sud vyzivné neurdil. Sud zarover navrh
na zverenie mal. X. do nahradnej osobnej starostlivosti zamietol a nad vychovou mal. dietata nariadil
dohlad.

6. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) uznesenim Okresny sud Levice ako sud
prvej indtancie vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim do€asne zveruje mal X. P, nar. XX XX.XXXX do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov N. P., nar. XX. XX.XXXX a E. P., nar. XX.XX.XXXX, obaja
bytom O. &. XX, ktori su povinni vykondvat osobnu starostlivost o mal. dieta v rovnakom rozsahu v akom
ju vykonavaiju rodi¢ia. Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat jeho majetok maju iba v beznych
veciach.

Il. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skon€enia konania vedeného na Okresnom
sude Levice pod sp. zn. 6P/123/2022.



7. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na zhora uvedené skutoénosti, citované
ustanovenia Civilného mimosporového poriadku (CMP - zak. €. 161/2015 Z. z. - § 2 ods. 1, § 360 ods.
1 a § 363), citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zak. &. 160/2015 Z. z. - § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 328 ods. 1 a ods. 2 veta prva, § 329 ods. 1 a 2, § 330 ods. 1 a § 331 ods. 1)
a citované ustanovenia Zakona o rodine (zak. ¢. 36/2005 Z. z. - §450ds.1,3,4,6a7)ako ajs
poukazom na vieobecné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia a v zmysle neodkladnych
opatreni, odévodnil nasledovne:

7.1. V prejednavanej veci mal sud preukdzané, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
podany doévodne, preto mu sud vyhovel. Z podaného navrhu navrhovatefov ako aj z pripojenej spravy
kolizneho opatrovnika mozno usudit, Ze maloleté X. pochadza z mimomanzelského vztahu jej rodiov,
ktori dlhodobo neZiju v spolo¢nej domacnosti. Vo veci starostlivosti o mal. X. P., nar. XX XX XXXX
naposledy rozhodol Okresny sud Levice v konani sp.zn. 10P/282/2017, v ktorom sud rozsudkom &.k.
10P/282/2017-116 zo diia 04.09.2018, pravoplatnym dna 10.10.2018, schvalil rodi€ovski dohodu, v
zmysle ktorej mal. X. zveril do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze matka bude
vykonavat’ osobnu starostlivost o mal. dieta od pondelka od XX:XX hod. parneho tyzdfia do pondelka
do 16:00 hod. neparneho tyzdfia. Otec bude osobnu starostlivost vykonavat od pondelka od 16:00 hod.
neparneho tyZdnia do pondelka do 16:00 hod. parneho tyZdna. PoCas striedavej osobnej starostlivosti
sud vyzivné neurcil a nad vychovou mal. dietata nariadil dohlad. Ako mozno usudit vztahy medzi rodiémi
su naru$ené a dohodnuta striedava osobna starostlivost u maloletej sa tohto ¢asu nerealizuje, nakolko
otec mal. dietata je od 28.07.2022 vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v Nitre. Vykon trestu odnatia slobody by mal trvat do 25.07.2025. Vo¢i matke maloletej D.
M., nar. XX.XX.XXXX je vedené na Okresnom sude Levice trestné konanie pod sp. zn. 4T/12/2021,
ktoré vS8ak do dnedného diia nebolo pravoplatne skonfené a vo veci je nariadené pojednavanie na
den 28.09.2022. Matka mal. dietata je obZalovana z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a
teda je vysoky predpoklad, Ze bude odsudena a aj jej bude uloZeny trest odnatia slobody. Z viacerych
vykonanych Setreni v8ak mozno usudit, Ze aj bez ohladu na tato skuto¢nost, matka v su€asnosti nie
je schopna riadne zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu, nakofko vo zvySenej miere poZiva
alkohol a iné navykové latky. Taktiez z informativneho pohovoru s maloletou vyplyva, Ze maloletd nema s
matkou vytvoreny pozitivny vztah a odmieta prespavat v jej domacnosti. Z predlozenej spravy UPSVaR
Levice ma sud za preukazané, Ze navrhovatelia (stari rodiCia mal. dietata), ktori aj aktualne zabezpeduju
osobnu starostlivost o maloletu tato vykonavaju riadne, pri€¢om neboli zistené Ziadne nedostatky v
starostlivosti o mal. X.. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti je sud toho nazoru, Ze je v najlepSom
zaujme mal. dietata, aby zotrvala v starostlivosti navrhovatelov, na ktorych domacnost’ je zvyknuta a
ma s nimi vytvoreny pozitivny vztah. Sud taktiez poukazuje na to, Ze je v zaujme mal. dietata, aby
vyrastalo v prostredi, ktoré je vhodné pre jeho priaznivy psychicky, fyzicky a socialny vyvin. Vzhladom na
uvedené sud podanému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Zverenie mal. dietata
do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov je zatial v zaujme maloletej.

7.2. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len do€asny charakter a nie je rozhodnutim vo veci same;j.
Sud poukazuje na to, Zze rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa svojim obsahom nemusi zhodovat
s rozhodnutim vo veci samej. Konecné rozhodnutie vo veci sud vyda az po vykonani potrebného
dokazovania v konani, pricom prednostny bude vZdy zaujem maloletého dietata.

8. Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadla len matka maloletej, Ziadajuca sud o
prehodnotenie rozhodnutia a rozhodnutie v prospech buducnosti jej milovanej dcéry. V ddévodoch
poukéazala na to, Ze stari rodiCia sa domahali starostlivosti o vnu€ku na zaklade nepriamych dokazov,
dieta vSak ma aj svoju matku, pani P. vSak berie ako hotovu vec, Ze jej trestny sud v septembri 2022
skonéi jej odsudenim s odnatim trestu slobody, ale je to len jej predpoklad. Dcéra sa narodila v C.
republike a do X. republiky pricestovala v septembri 2019, ked v C. republike ju pani P. navstivila iba raz
na cca 2 hodiny, napriek €omu v3ak tvrdi, Ze sa o fu starala od mali¢ka a ucila ju chodit’ a rozpravat. Po
prichode na Slovensko bola maloleta u svojej druhej starej mamy - jej matky H. O., bytom W. XX do tej
doby, kym si ona zariadi nalezitosti v C. republike. Po udalostiach v C. republike im pomohla jej matka,
lebo jej priatel uz davno o dieta ako otec zaujem nejavil, naopak bola ona nim bita, hraval na vyhernych
automatoch a dokonca zbil aj jej otca, ked sudom SR bol odsudeny za psychické a fyzické tyranie. Po
nejakej dobe, ked bola maloleta u jej matky, sa za€ala ozyvat' pani P. a domahat sa vnucky, bolo jej
vyhovené a zaCala maloleta navstevovat aj druhych starych rodi¢ov. Ma obavu, Ze X. teraz meni svoje



spravanie voci nej a tieZ jej rodiCom, jej pobyt u starych rodiCov P. poklada za nebezpecény pre maloletu.
E. P. je vo vysokom §tadiu alkoholizmu a ma nasilnu povahu, N. P. ma obmedzenu pohyblivost a je preto
vybudna, ked maloletej zakazuje navstevy druhych starych rodi€ov a maloletdu posielaju aj do druziny,
teda v Skole skonéi az 0 15:30 hod. poobede, &o je pre dieta prvého ro¢nika velmi naroéné. Maloletd ma
velmi hruby slovnik, nie je vedena k etikete sluSného spravania a veri vSetkému, €o jej je predlozené zo
strany starych rodi¢ov P.. To, €o pani P. uvadza vo svojom navrhu pokladéa za velké klamstvo a veri, Ze jej
dieta pouziva ako zbran voci nej a prostriedok pomsty za svojho ,vydareného" syna. Svojim spravanim
sa snazi svojho syna od trestu u€elovo oslobodit a vo svojom veku nie je schopna vychovat dieta od
prvého ro¢nika, a preto poziada o pred€asné prepustenie svojho syna, aby jej pomohol vychovat jej
dcéru.

9. Urad prace, socialnych veci a rodiny D., ako kolizny opatrovnik maloletej X. vo vyjadreni k podanému
odvolaniu Ziadal potvrdenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie, ked poukéazal na to, Ze
z ich vlastnych zisteni vyplyva, Ze skutoCnosti uvadzané matkou maloletej v jej odvolani sa na
pravde nezakladaju. Stari rodiia riadne starostlivost o malolett zabezpecuju a matke styku nebrania,
domacnost starych rodi¢ov maloleta povazuje za svoj domov, nakolko aj striedava osobna starostlivost
prebiehala v ich domacnosti, ked maloletda ma vytvorené pevné a kladné vztahové vazby so starymi
rodiémi P.. Maju vedomost o tom, Ze diia 28. 09. 2022 bola matka maloletej odsudena za obzvlast
zavazny trestny €in s vymerou trestu 5 rokov nepodmienecne a do vykonu trestu ma nastupit o 3 dni,
vzhladom k ¢omu si nebude méct plnit' svoje rodi€ovské povinnosti a preto je jej odvolanie a navrh o
zverenie jej dietata spat’ do jej starostlivosti nedévodny.

10. Navrhovatelka N. P. (uz pravne zastupena U.. G. E., advokatkou v N., F. XX) k podanému odvolaniu
uviedla, Ze vzhfadom k odsudeniu a nastupu matky maloletej do vykonu trestu ihned uz nepovazuje
za potrebné sa podrobnejSie k podanému odvolaniu vyjadrovat, ked toto obsahuje zmes nepravdivych
tvrdeni a s poukazom na nastup do vykonu trestu na pomerne dlhd dobu 5,5 roka matka nema Ziadnu
Sancu svoju maloletd dcéru do svojej osobnej starostlivosti ziskat.

11. Okresna prokuratura D., ktora vstupila do konania rovnako sudu zaslala vyjadrenie prokuratora
k odvolaniu, v ktorom rovnako ziadala potvrdenie napadnutého rozhodnutia ako vecne spravneho.
Poukazali na to, Ze matka bola uznana vinnou za spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok a bola odsudena na nepodmienecny trest odfiatia slobody v
trvani 5 rokov a 6 mesiacov, ked sa prokurator ako aj obZalovana matka vzdali prava podat’ odvolanie.
Z viacerych vykonanych Setreni bolo mozné usudit, Ze aj bez ohladu na tuto skuto€nost matka nie
je schopna zabezpelovat osobnu starostlivost o maloleti a maloleta s fiou nema vytvoreny pozitivny
vztah, ked starostlivost o fiu aktualne zabezpecuju navrhovatelia, u ktorych neboli zistené Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletd X.. Maju teda za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie bolo
v najlepSom zaujme maloletej za uéelom zabezpecenia jej zdravého psychického a fyzického vyvoja
a zabezpecenia, aby vyrastala v stabilnom rodinnom prostredi, &im sa maloletému dietatu poskytne
docasna ochrana a zabrani sa zhorSovaniu jej postavenia. Uvadzané dévody odvolania neodévodfiuju
preto zmenu napadnutého rozhodnutia.

12. Matka - odvolatelka uz nasledne k uvedenym vyjadreniam k jej odvolaniu svoje vyjadrenia nepodala.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
ust. § 387 ods. 1CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, ked o trovach odvolacieho
konania bude konat a rozhodovat sud prvej inStancie v ramci rozhodovania o trovach konania v
rozhodnuti vo veci samej. Nakofko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi i
pravnymi zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozhodnuti, v zmysle ust. § 387 ods.
2 CSP sa v odbvodneni svojho rozhodnutia tvoriaceho s rozhodnutim sudu prvej instancie jeden celok
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked s ohladom na
odvolacie doévody matky maloletej poukazuje na to, Ze skutoénosti uvadzané matkou maloletej k osobam
navrhovatelov neboli z oznadenych sprav preukdzané, rovnako ako oznadené spravanie sa samotne;j
maloletej, priCom pri rozhodovani o maloletej je potrebné prvotne zohladnit' jej zaujem a zaujem jej matky
- odvolatelky je az nasledny, ktory vS8ak neméze byt v rozpore so zaujmom samotnej maloletej, u ktorej
je aktualne potrebné vytvorit pevné zazemie pre zdravy dalsi jej Zivot a rozvoj osobnosti. Argumenty
matky z podaného odvolania ma tato moznost v dalSom konani vo veci samej preukazovat, nakolko v



tomto pripade sa jednalo len o procesné rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré rozhodnutie nie je
zalozené na Uplne vykonanom dokazovani. Odsudenie matky maloletej dovodny predpoklad sudu prvej
inStancie potvrdilo a teda za daného stavu potreba vydania predmetného neodkladného opatrenia je
plne opodstatnena a bolo teda vecne spravne.

14. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



