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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o malol. dieta: M. L., W.. XX.XX.XXXX, t. €. u
matky, dieta rodiCov: matka - Y. L., W.. XX XX XXXX, F. F. K, F. - U., zast. JUDr. TomaSom Plankom,
advokatom, so sidlom Nam. Slobody 10, Bratislava a otec - K.. R. L., W.. XX XX.XXXX, F. F. XX, F., o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa navrhom doru€enym na tunajsi sud dha 05.08.2015 domaha vydania
predbezného opatrenia, aby matka mal. dietata do siedmych dni od nariadenia predbezného opatrenia
preukazatelne oznamila otcovi maloletej miesto svojho su¢asného bydliska.

Otec podanie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia oddvodfiuje tym, Ze matka sa s dietatom
odst'ahovala z adresy svojho posledného bydliska F. X, Q. a miesto svojho su¢asného pobytu neuviedla.

Otec dalej vo svojom navrhu uvadza, Ze pravoplatnym a vykonatefnym uznesenim Okresného sudu
Dunajské Streda z 12.05.2014, ¢&. k. 13P/17/2014 bol upraveny styk otca s maloletou Tatianou tak, Ze
otec je opravneny sa stykat' s maloletou kazdu sobotu od 09:00 hod. do 17:00 hod., pri¢om maloletd
si otec prevezme a odovzda matke v mieste bydliska maloletej. Podla udania otca matka nedodrZiava
uznesenie sudu napriek tomu, Ze toto v plnej miere akceptovalo jej navrh.

Matka sa odstahovala z miesta posledného znameho pobytu a miesto svojho suCasného pobytu
neoznamila ani otcovi maloletej a ani koliznej opatrovni¢ke. Matku mu takto upiera jeho rodicovské
prava.

Sud z uradnej Cinnosti  zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il otec mal. dietata dria 03.08.2015
podal identicky navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré konanie bolo nasledne na tunajsi sud
postupené dinia 07.08.2015 a na tunajSom sude je vedené pod sp. zn. 13P/140/2015. Diia 20.08.2015
bolo v konani 13P/140/2015-13 vydané uznesenie pod ¢&.k. 13P/140/2015-13, ktorym tunajsi sud navrh
otca na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Citované uzn. doposial nenadobudlo pravoplatnost
a t.€. sa doruluje.

Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ak ma predchadzat iné



konanie, sud postupi vec po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania prisluSnému organu; pravne
ucinky spojené s podanim navrhu a za¢atie konania zostavaju zachované.

Podla ustanovenia § 83 O.s.p. za€atie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné
konanie.

Povinnost sudu v kazdom jednotlivom pripade skumat procesné podmienky vznika okamihom zacatia
konania a trva az do jeho pravoplatného skon&enia (ustanovenie § 103 O.s.p.), s vynimkou skimania
miestnej prisluSnosti ako procesnej podmienky (vzhladom na ustanovenie § 105 ods. 1 O.s.p.).
Sud skuma procesné podmienky z uradnej povinnosti (ex offo) hned od zacatia konania a len ¢o
zisti existenciu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, konanie zastavi. Medzi negativne
podmienky konania patri prekazka skér zaatého konania, tzv. litispendencia (v zmysle ust. § 83 O.s.p.).
Prekazka zacatého sudneho konania - litispendencia - brani tomu, aby prebiehalo na sude iné sudne
konanie v tej istej veci. Tato prekazka je dana, ak na ktoromkolvek sude Slovenskej republiky je zacaté
konanie, ktoré ma rovnakych u€astnikov konania, rovnaky predmet konania, rovnakeé skutkové okolnosti,
od ktorych sa odvodzuje pravo. Predmet konania je pritom vymedzeny petitom navrhu na zacatie
konanie, zaklad je uréenymi skutkovymi okolnostami, ktorymi je petit navrhu odévodneny.

Sud po preskumani oboch navrhov na zacatie konania, tj. navrhu zaevidovaného pod sp. zn.
13P/140/2015 zo dna 03.08.2015 a navrhu zaevidovaného pod sp. zn 13P/138/2015 zo dia 05.08.2015
ma za to, Ze v danom pripade sa jednd o totoZnu vec, nakolko konania maju rovnakych ucastnikov,
vychadzaju z tych istych skutkovych okolnosti a predmet konania je taktiez totozny.

Z prezenénej peciatky podatelne Okresného sudu Bratislava || ma sud bezpeéne preukazané, Ze
navrh, ktorému bola pridelena sp. zn. 13P/140/2015 ( pévodne na Okresnom sude Bratislava Il sp.
zn. 59P/107/2015) bol sudu doru¢eny dfia 03.08.2015, teda skér nez navrh, ktory je predmetom tohto
konania, nakofko navrh v konani 13P/138/2015 napadol dria 05.08.2015.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti je sud toho nazoru, ze v danom pripade nie su spinené
podmienky konania, za ktorych sud méze konat vo veci. Za u€elom odstranenia prekazky zacatého
konania rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a to zastavenim neskér
zacatého konania.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Zze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, lebo konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1/ O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 205 ods.3/ O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny mbze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (§ 251 ods. 1 O.s.p.). Ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



