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Rozhodnutie

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavnom pojednavani konanom dfia
21. augusta 2015 v PreSove takto

rozhodol:

Obzalovani:
1UYW. W.C.O.L.A.G.,, B.XXXXXXXP.L,0.X.C.C..X,C..U.,

2/T.T. W.D.W.D. G.N.S. H.,, B.. XX.X.XXXXP. L., O.X.Y. C.. XXX, C.. U.,

sa uznavaju vinnymi

z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona, pretoze:

dria 3.12.2014 v Case asi 0 14.00 hod. v katastralnom tzemi obce C., C. U. z lesného porastu ¢. XXX-
XX €. parcely XXXX/X register C, zv. C. nachadzajuci sa po pravej strane vedla hlavnej cesty v smere
od obce L. Q.vidovany ako lesny pozemok patriaci do lesného pddneho fqndu, po predchadzajuce;j
vza’jomnej dohode odcudzili drevo druhu buk a to 3 ks o priemere 0,8 m a dizke 5 m, 2 ks o priemere
0,9 m o dizke 5 m a 3 ks o priemere 0,7 m a dizke 5 m, v celkovom objeme dreva 0,06 m3, ¢im svojim
konanim spdsobili pre I. U., C. Z. L., I. U. U., 8kodu vo vySke 1,30 Eur,

teda

- spolo¢nym konanim prisvojili si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnili a takou vecou bolo drevo z pozemku,
ktory patri do lesného pdédneho fondu.

Za to im sud uklada

Obz. W. W.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 54
Trestného zakona, trest povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 98 pism. a) Trestného zakonasud up tS$ta od potrestania C.. T.. T. W., B.. XX.X.XXXX.



odovodnenie:

Dna 15.5.2015 podal prokurator Okresnej prokuratdry PreSov obzalobu sp. zn. 2 Pv 21/15/7707 na
obzalovanych W. W. H. T.. T. W..

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani dha 21. augusta 2015 sa obZalovany ml. T. W., jeho
zakonny zastupca i obhajca a aj zastupca organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately vzdali
svojho prava na podanie odvolania. Prokurator sa na tomto hlavhom pojednévani takisto vzdal prava na
podanie odvolania voc€i vSetkym vyrokom rozsudku tykajucich sa obZalovaného mladistvého.

Z takto uvedeného dovodu preto pisomné vyhotovenie rozsudku podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku
neobsahuje odévodnenie vo vztahu k tomuto obZalovanému, ale iba k obZ. W. W., ktory nebol pritomny
pri vyhlaseni rozsudku.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obZalovaného z
pripravného konania, zapisnice o vysluchu svedka zastupcu poskodeného P. J., ako aj precitanim
pripojenych listinnych dékazov.

Obzalovany W. W. sa k spachaniu skutku priznal, pri€om uviedol, Zze drevo z lesa zobral spolu s T. W..
Drevo chcel pouzit pre vlastnu potrebu, pretozZe bola zima a nemali &im kurit v peci. Na zber dreva nemal
Ziadne povolenie. Svoj skutok futuje a je ochotny uhradit Skodu.

Jeho vypoved je v sulade s vyhlasenim viny spoluobZalovaného W., ako aj s vypovedou svedka P. J. a
s precitanymi listinnymi dékazmi, najma so zapisnicou o ohliadke miesta €inu.

Podla § 212 ods. 2 pism. d/, Tr. zakona precin kradezZe spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa
jej zmocni a takouto vecou bolo drevo z pozemku, ktory patri do lesného pédneho fondu.

Na zaklade uvedeného ma preto sud za preukazané, Ze obZalovany W. W. spolu s ml. T. W. si prisvojili
drevo v celkom objeme 0,06 m3, priCom toto drevo patrilo do lesného pddneho fondu, ktory uzivaju I.
U,C.Z. L, I. U. U, apreto ho uznal vinnym v zmysle obzaloby.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolocnosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona, pri urovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona mozno ulozit trest odnatia slobody
do dvoch rokov, resp. alternativny trest. Za polahujucu okolnost u obzalovaného podla § 36 pism.
I) Trestného zakona sud povazoval jeho priznanie, ako aj to, Ze svoje konanie olutoval. Nakolko bolo
z odpisu registra trestov obZalovaného zistené, Ze bol v minulosti Styrikrat sudne trestany, naposledy
rozsudkom OS PreSov zo dna 15.10.2013, sp zn. 1T/92/2013, ked mu bol ulozeny podfla § 348 ods. 1
Tr. z&kona nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiace, povazoval sud predchadzajuce
odsudenia obzalovaného za pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného zakona.

V mieste trvalého bydliska sa mu ni¢ negativne nevytyka. Obzalovany bol v minulosti dvakrat
priestupkovo postihnuty.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu u obzalovaného prihliadol na zasady ukladania trestov podfa §
34 Trestného zakona, polah¢éujuce a pritaZujuce okolnosti a na ich vzajomny rovnovazny pomer, ako
aj na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a mozZnost jeho napravy.



Po vyhodnoteni vSetkych hore uvedenych okolnosti, najma vysky spdsobenej Skody v sume 1,30 Eur
ma sud za to, Ze ucel trestu najlepsie naplni trest, ktory nie je spojeny s vykonom trestu odnatia slobody,
t.j. alternativny trest povinnej prace vo vymere 200 hodin.

Sud nezaviazal obzalovanych na uhradu $kody poSkodenému, pretoZze mal preukazané, Ze Skoda bola
drnia 18.6.2015 uhradena prostrednictvom postového poukazu na ucet poSkodeného.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PreSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,
Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 8kody, zu¢astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



