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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred samosudkyriou JUDr. Monikou Jakubovou, v pravnej
veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35697270,
zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. V. Clementisa 10, 82102 Bratislava,
proti zalovanej: A. W., U.. XX.U. XXXX, R. H. Z. XXX/X, XXX XX Q. L., o zaplatenie 1147,68 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi 598,68 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 8,75 % roéne
zo sumy 598,68 eur od 26.aprila 2013 do zaplatenia, do 15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 7,20 eur na trovach pravneho
zastupenia a 2,96 eur na trovach spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku, to vSetko do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam pravneho zastupcu zalobcu.

odovodnenie:

Podanim doruéenym tunajSiemu sudu dria 31.oktébra 2014 sa Zalobca domahal rozhodnutia sudu,
ktorym by bola Zalovana zaviazana k zaplateniu sumy 1147,68 eur s prisluSenstvom, titulom pohladavky
pozostavajlcej z neuhradenych sluZieb vo vyske 598,68 eur a zmluvnej pokuty vo vyske 549 eur. Zalobu
odbvodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu €. K. a K. o pripojeni, na zaklade ktorej jej vypozi¢al 2
ks SIM kartu na vyuzivanie nim poskytovanych telekomunikanych sluZieb. Dodatkom k zmluve Zalobca
aktivoval Zalovanej sluzbu TV Extra, Mobilnd TV s dohodnutou zmluvnou pokutou 170 eur. Dal$im
dodatkom predal Zalovanej telekomunikacné zariadenie Samsung Galaxy S Il s dohodnutou zmuvnou
pokutou 379 eur. Zalobca tvrdil, Ze zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej
Zalovanému pri predaji zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vysSia, ako vySka zlavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu Zzalovanému poskytnuta. Podfa Zalobcu si bol Zzalovany vedomy,
Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie je jej predané za zvyhodnenu cenu len preto, Ze sa
zaviazal uzivat sluzby Zalobcu po dobu viazanosti, dohodnutu v Dodatku, a nedodrzZanie tohto zavazku
by Zalobcovi spésobilo Skodu.

Sud zalobu s prilohami a procesnymi pouceniami dorucil Zalovanej na vyjadrenie dfia 5.maja 2015 s
vyzvou, aby tak ucinila v lehote do 15 dni od doru€enia. Zalovana na vyzvu sudu nijak nereagovala,
ostala pasivna.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma so Zmluvou
o poskytovani sluzby Lite TV z pripojeni a Dodatkom k tejto Zmluve zo dia 19.novembra 2012 (¢€.I. 4 -
11), prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb z 19.novembra 2012 (&.1.



14 - 16), dodatkom k tejto zmluve (€.I. 17 - 22), vyzvou na plnenie z 11.aprila 2013 (&l. 23), prilozenymi
faktarami (€.I. 24 - 29), vSeobecnymi obchodnymi podmienkami (&.I. 30 - 43), a ustalil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o pripojeni zo dfia 19.novembra 2012 Zalobca poskytoval Zalovanej telekomunikacné
sluzby podla zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, a v zmysle dodatku k zmluve z
toho istého dna jej predal mobilny telefon za zvyhodnenu cenu 1 eur.

Podla § 43 ods. 1 zékona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo a) na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, b) na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni, c) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; do¢asne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného poruenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 12 z&kona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach, u€astnik je povinny a)
pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b)
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umozhuje, az na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik méze odstupit
od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak ucastnik a) opakovane neopravnene zasahuje do
zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré
nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva také zariadenie v rozpore so schvalenymi
podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji, d) opakovane pouZiva verejnu sluzbu
spbsobom, ktory znemozfiuje podniku kontrolu jej pouzivania, €) opakovane poruSuje podmienky zmluvy
o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



Podla § 52 ods. 4 O.Z Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla § 53 ods. 1 O.Z. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit pred uzavretim zmluvy, ... k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 549 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom do 31.01.2013, vyska urokov z omeskaniaje o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omes&kania s plnenim pefazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k
prvému dfiu omeskania, t. j. k 28.6.2013 bola vo vyske 1%, uroky z omeskania teda predstavuju 8,5
% roc¢ne.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v €asti naroku Zalobcu na
zaplatenie vyuétovanych sluzieb vycislenej na sumu vo vySke 598,68 eur dévodna, nakolko Zzalovana
vyuzivala Zalobcom dodané telekomunikaéné sluzby, priCom za tieto sluzby nezaplatila v rozpore s §
43 zakona o elektronickych komunikaciach a Cl. 14.2 VSeobecnych zmluvnych podmienok Zalobcu.
Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania z celkovej diznej sumy a to po&ntic diiom nasledujticim po uplynuti
lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.aprila 2013. Sud Zalobe v tejto
Casti vyhovel a Zalobcovi zarovenfi priznal narok na urok z ome&kania, ktory si uplatnil v zakonnej vyske,
t.j. 8,75% rocne.

Podla § 588 Obcianskeho zakonnika, z kipnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy
kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zaf predavajucemu
dohodnutu cenu.

Zalobca pozaduje od spotrebitel zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 549 eur, prisom vo svojej
Zalobe uvadza, Ze v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vyhody poskytnuté



Zalovanému, vySku mesacného poplatku za poskytnuté sluzby, ako aj Easovy aspekt ulozenia zmluvnej
pokuty. Napriek tymto tvrdeniam Zalobcu sud dospel k zaveru, Ze uplatnenie zmluvnej pokuty zalobcom
od spotrebitela predstavuje neprijatefni podmienku podla § 53 ods. 4 pism. k) Ob&ianskeho zakonnika.
Uvedené zmluvné dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v dodatku k zmluve o pripojeni spdsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa.

NavySe sud pripomina, Ze ide o tzv. typovl zmluvu, teda zmluvu vratane v8eobecnych obchodnych
podmienok, ktoré boli vopred pripravené Zalobcom bez u&asti druhej strany - spotrebitela, pre vopred
neurCeny, Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny spotrebitel nema pravo zasadnym spésobom
do nej zasahovat, pripadne menit' jej podmienky. Nejde teda o podmienky individualne dojednané.
Dévodom ich absolutnej neplatnosti je rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1, § 39 Obcianskeho
zakonnika a tiez absencia pisomnej formy podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Dohodu
ucastnikov o zmluvnej pokute nemozno akceptovat ako sucast vSeobecnych podmienok. Podfa Ob&.
zak. zmluvna pokuta musi mat pre svoju platnost pisomnu formu. Aj z toho vyplyva, Ze zakonodarca
zmluvnu pokutu povazuje za sankciu, ktorda ma byt osobitne dojednana a v zdkonom predpisanej
pisomnej forme, na rozdiel napr. od uUrokov z omes$kania, ktoré nemusia byt sudastou zmluvy a
napriek tomu pri omesSkani diznika méze veritel podfa § 517 Obcianskeho z&konnika pozadovat
uroky z omeskania v zakonom stanovenej a uréenej vySke. Preto jej obsiahnutie vo vSeobecnych
podmienkach nemozno akceptovat z hfadiska jej vaznosti a dblezitosti. A teda také dojednanie je
absolutne neplatné, nakolko obchadza zakonnu Upravu, ktora sa ma aplikovat’ na spotrebitelské vztahy.
VSeobecné podmienky su len také, ktoré su vSeobecne zname, pricom sa predpoklada, Ze su zname
obom zmluvnym stranam zavazkového vztahu. Okrem toho v3eobecné podmienky su tzv. Standardna
typova zmluva, s drobnym pismom, kde ich obsah ur€uje vylu€ne len Zalobca ako dodavatel, ktory tieto
podmienky formuluje a Zalovany ako spotrebitel ich obsah menit neméze. Ak chce zmluvu o pripojeni
uzavriet, ma moznost' len v8etko podpisat a akceptovat. Takéto konanie dodavatela je v rozpore s
dobrymi mravmi a v rozpore s obchodnymi zvyklostami.

Zmluvna podmienka rovnakého vyznamu uz vo viacerych pripadoch (napr. rozsudok Okresného sudu
PreSov &.k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/137/2010)
bola pravoplatne vyhlasena za neprijatelnu a z tohto dévodu je Zalobca povinny bez dalSieho zdrzat
sa jej opakovaného pouZivania, vratane uplatiovania plneni z takejto klauzuly (§ 53a Obcianskeho
zékonnika).

Zmluvna pokuta teda nebola medzi ucéastnikmi zmluvy platne dojednana, Zalobca si ju neméze
narokovat, preto sud v tejto Casti zalobu zamietol.

Podlfa § 137 Obcianskeho zakonnika, trovy konania su najma hotové vydavky ucastnikov a ich
zastupcov, veitane sudneho poplatku, usly zarobok u&astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dékazov, odmena notara za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedigstva a jeho hotové vydavky, timo&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh
spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje ndhrada trov konania,
je povinny trovy konania vygislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak u&astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevy¢isli, sud
mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou
trov pravneho zastlupenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu
nevyplyvaju, sid mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim
o prisudeni nahrady trov konania tomuto u€astnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatrfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Podla ods.
2, ak mal u€astnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sid nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. podfa zasady pomeru uUspechu a
neuspechu. Uspech Zalobcu v konani predstavuje 52,16 %, netspech Zalobcu predstavuje 47,84 %.
Pomer miery Uspechu a neuspechu Zalobcu predstavuje 4,32 % a v takom pomere ma Zalobca pravo
na nahradu trov konania. Zalobcovi teda sud priznal nahradu trov konania vo vyske 7,20 eur (4,32



% zo sumy 166,68 eur) z titulu trov pravneho zastipenia a sumy 2,96 eur (4,32 % zo sumy 68,50
eur) pozostavajucej zo zaplateného sudneho poplatku, ktora zodpoveda miere Uspechu a neldspechu
Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze v konani
doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

a) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



