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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky M.. L. Y., G.. XX. XX. XXXX, E. K. M.
X, XXX XX K. K., S.E. U. A., zastupenej JUDr. Martou Ivaniéovou, advokatkou so sidlom Dolna 62,
974 01 Banska Bystrica, proti odporcovi Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, o uréenie, Ze spotrebitelsky Uver poskytnuty na zaklade zmluvy
€. 40080945645000 je bezurocny a bez poplatkov, eventualne o ur€enie neplatnosti zmluvy, vydanie
bezddévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, o zastaveni konania,
takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dna 24. 06. 2015 domahala toho, zZe Uver poskytnuty
na zaklade J. XXXXXXXXXXXXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, eventualne o uréenie neplatnosti
zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske, v ktorej sa odporca mal bezdévodne obohatit, t. j. v sume 299,59 Eur. Svoje presvedéenie
navrhovatelka oprela o pravny nazor vysloveny v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu PreSov sp.
zn. 10C/143/2014 zo dna 05. 09. 2014.

Navrhovatelka podanim doru¢enym sudu dia 19. 08. 2015 zobrala navrh v celom rozsahu spat' v zmysle
ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. a ziadala, aby sud konanie zastavil z dévodu, Ze sa s odporcom dohodli
na mimosudnom vyrieSeni sporu. Zarovefi sudu oznamila, Ze si neuctuje a nepozaduje Ziadne trovy
konania.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade
sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani (§ 96 ods. 2 O. s. p.).

Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo
pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva alebo ur&enie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je (§ 96 ods. 3 O. s. p.).



Vzhladom na spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia.

Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., z
ktorého vyplyva, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie
zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia,
pisomne v piatich vyhotoveniach na tunajsi sud.

(§ 374 0ds. 4 O. s. p.)

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu

povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



