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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s., Bratislava, Michalska 18, ICO 36 854 140 proti odporkyni U. U., nar. XX. XX.
XXXX, bytom D., D. XXXX/X o zaplatenie 1.854,-Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.854,-Eur a nahradit mu trovy konania
spocCivajuce v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 110,50 Eur, to vSetko v lehote 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal ulozenia povinnosti odporkyni zaplatit mu 1.854,-Eur, ako
aj nahrady trov konania na tom pravnom zaklade, Ze na zaklade Zmluvy o CSOB spotrebitelskom Gvere
zo diha XX. XX. XXXX poskytol K. U. uver vo vyske 3.319,39 Eur a na zaklade oznamenia o poskytnuti
averu k CSOB kreditnej karte zodila ~ XX. XX. XXXX Gver do vy$ky uverového limitu 1.991,64 Eur. Dha
XX. XX. XXXX K. U. zomrel a navrhovatel si svoje pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
vyske 2.425,60 Eur a z kreditnej karty vo vyske 2.228,40 Eur uplatnil v dedi¢skom konani. Po
porucitelovi nadobudla dedi¢stvo odporkyfia. Navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie
pohladavok, ktoré po telefonickej dohode za¢ala odporkyna splacat’ v splatkach po 80,-Eur mesacne
kazdu. Odporkyria do 31. 10. 2014 na spotrebitel'sky uver zaplatila sumu 1.440,-Eur a na kreditnu kartu
sumu 1.360,-Eur. ZvySok dlZznej sumy nezaplatila, preto ju navrhovatel vyzval na jej zaplatenie vyzvami
Z januara a marca 2015. Odporkyria zvysnu ¢ast’ dlZznej sumy spolu vo vySke 1.854,-Eur neuhradila,
preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sidnou cestou.

Odporkyni bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadrila k navrhu. Napriek tejto skutonosti sa k navrhu nevyjadrila.

Ugastnici suhlasili s rozhodnutim veci bez nariadenia pojednavania podla § 115a Obgianskeho sudneho
poriadku..

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi obsiahnutymi v spise tunajSieho sudu sp. zn. 5C/217/2015,
a to navrhom na zacatie konania, opravou navrhu, osved€enim o dediCstve sp.zn. 3D/206/2011,
zmluvou o CSOB spotrebitelskom tvere, oznamenim o poskytnuti povoleného preéerpania, prihlasenim
pohladavky do dedi¢ského konania, rozpisom splatok, vyzvami na uhradu a navrhu navrhovatela
vyhovel.



Podla § 470 ods. 1, 2 Obdcianskeho zd&konnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditefa a za porudcitelove dihy,
ktoré na neho presli poruditelovou smrtou. Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho
pohrebu a za dlhy podfa pomeru toho, €o z dedistva nadobudli, k celému dedi€stvu.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze dfia XX. XX. XXXX uzavrel navrhovatel s
K. U. zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere, na zaklade ktorej mu bol poskytnuty Gver vo vyske 3.319,39
Eur a dna 05. 02. 2008 mu bol poskytnuty Gver ku kreditnej karte do vySky uverového limitu 1.991,64 Eur.
K. U. dnia XX. XX. XXXX zomrel a navrhovatel si podanim zo dria 03. 11. 2011 uplatnil svoje pohladavky
vzniknuté z predmetnych zmluv v dedi¢skom konani v celkovej vySke 4.654,-Eur. Na zaklade osvedZenia
o dediCstve sp.zn. 3D/206/2011 zo dha 28. 12. 2012 celé dedi¢stvo po porucitefovi
nadobudla odporkyna. VSeobecna hodnota majetku poruditela bola v osvedéeni uvedena vo vyske
24.209,-Eur, dlhy vo vySke 11.778,58 Eur a Cista hodnota dedi¢stva vo vySke 12.430,42 Eur, pricom ako
pasiva boli v osvedéeni uvedené aj predmetné pohladavky navrhovatela. Navrhovatel vyzval odporkyfu
na zaplatenie dlznej sumy, ktoru tato splacala v splatkach po 80,-Eur mesacne, ked na spotrebny uver
zaplatila 18 splatok po 80,-Eur a na kreditnu kartu 17 splatok po 80,-Eur, posledné splatky zaplatila
dna 31. 10. 2014. Zvysok dlznej sumy spolu vo vySke 1.854,-Eur nezaplatila ani po vyzve
navrhovatela, ktoru prevzala dria 30. 03. 2015. Sud povazoval navrh navrhovatela za dovodny
v celom rozsahu, a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku a navrhovatelovi
ako ucastnikovi v konani uspeSnému v celom rozsahu priznal ndhradu trov konania spocivajucich v
zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 110,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno oddvodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,

opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podfa Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



