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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Slusnou v pravnej veci zalobcu EOS KSI
Slovensko, s.r.o. so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR,
s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO 36 613 843 proti zalovanému
C. YT, 8. M. D. O, L. J. Y. XXX/X, P. P, toho &asu na neznamom mieste, v konani zastipenému
opatrovni¢kou AL. ., D. P. M. D. G. J., za Uc€asti vedlajSieho uCastnika na strane zalovaného obcianskeho
zdruZenia Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ so sidlom v Petrovska 10, Skalica, ICO
42 264 154, zastupeného JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom Nam. Josipa Andri¢a 1,
Chorvatsky Grob, o zaplatenie 1.156,50 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.156,50 € s 9 % roénym trokom z omeskania zo
sumy 115,65 € od 21.10.2010 do 10.05.2011, zo sumy 115,65 € od 21.11.2010 do 10.05.2011, zo sumy
115,65 € 0d 21.12.2010 do 10.05.2011, zo sumy 115,65 € od 21.01.2011 do 10.05.2011, zo sumy 115,65
€ od 21.02.2011 do 10.05.2011, zo sumy 115,65 € od 21.03.2011 do 10.05.2011, zo sumy 115,65 € od
21.04.2011 do 10.05.2011, zo sumy 1.156,50 € od 11.05.2011 do zaplatenia a nahradu trov konania
spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku v sume 69,- € a trovach pravneho zastupenia v sume 430,79
€ na udet zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Pajstunska 5,
Bratislava, ICO 36 613 843, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud vedlajSiemu U&astnikovi pravo na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 1.156,50 € s vy&islenym Grokom
z ome8kania zo splatok za obdobie od 21.10.2010 do 10.05.2011 v sume 22,63 €, s 9 % roCnym
urokom z omeSkania zo sumy 1.156,50 € od 11.05.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania titulom
neuhradenej dlznej sumy zo zmluvy o Uvere €. 273977706 zo dfia 25.08.2006 uzavretej medzi pravnym
predchodcom Zalobcu, Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151 653, a
Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver. Su€astou zmluvy o uvere boli vSeobecné
obchodné podmienky v zneni ich dodatkov. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade zmluvy o Uvere
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky, priCom Zalovany neplnil svoje povinnosti zo zmluvy tym, Ze
neplatil splatky v stanovenych terminoch splatnosti. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dria 24.03.2011
bola pohladavka voci Zalovanému postiupena na postupnika - Zalobcu. Ku driu postupenia pohladavky
predstavovala tato sumu 8.045,17 €, ktora pozostavala z istiny 7.031,01 €, riadneho uroku 0,- €, Uroku z
omeskania 1.014,16 € a ostatného prisluSenstva 0,- €. Zdéraznil, Ze predmetna zmluva o Uvere je tzv.
absolutnym obchodom, a preto sa pravne vztahy zo zmluv o uvere, uzavretych pred 01.01.2008 spravuju
Obchodnym zakonnikom, bez ohladu na povahu u&astnikov vztahu. Do 31.12.2007 sa ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach a neprijatelnych podmienkach vztahovali len na
kupnu zmluvu, zmluvu o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluvu



podla § 55. V dosledku uvedeného sa na u€astnikov zmluvy nevztahovala povinnost podla § 879f
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa
nespravuju naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa podla nich ani platnost’ Ukonov pred
01.01.2008. Pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému aver 4.979,09 €, ktory mal splatit v
mesacnych splatkach po 115,65 €, vzdy k 20. diiu v mesiaci. V tomto konani si uplatriuje splatky splatné
v obdobi od 20.10.2010 do 20.07.2011 v poéte 10 a v celkovej vysSke 1.156,50 €. ZvySok splatok si v
konani neuplatriuje. Zaroven si uplatnil vy&isleny urok z omesSkania v sadzbe 9 % rocne z jednotlivych
diznych splatok po 115,65 € za obdobie od 21.10.2010 do 10.05.2011 v celkovej vyske 22,63 €, ktoru
sumu v navrhu presne Specifikoval.

Okresny sud Trendin vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 12Ro/782/2013-36 zo dna 03.01.2014, proti
ktorému podal Zalovany odpor s odévodnenim, ktory bol tunajSiemu sudu doruéeny dria 11.02.2014, ¢im
nastali u€inky podla § 174 ods. 2 O.s.p.

Zalovany v podanom odpore uviedol, Ze uzavreta zmluva obsahuje neprijatelné podmienky, o ktorych
je potrebné rozhodovat’ a posudzovat ich na pojednavani. Narok Zalobcu povazoval za neddvodny.
Domahal sa ochrany svojich prav ako spotrebitefa.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovaného v podani doru¢enom tunajSiemu sudu dia 12.02.2014 uviedol,
Ze narok navrhovatela povazuje za preml€any a vznaSa namietku premi¢ania. Uviedol, Ze Zzalobca podal
Zalobu po uplynuti dvojro¢nej premi€acej doby, nakolko prvy raz mohol Zalobca vykonat' svoje pravo
a vymahat Zalovanu sumu dfia 11.05.2011, t.j. v def nasledujuci po dni, v ktorom Zalobca odstupil od
zmluvy o splatkovom Gvere uzavretej diia 25.08.2006. Zalobca podal Zalobu na sud az diia 27.09.2013,
pricom jeho odstupenie nastalo dria 10.05.2011. Z uvedeného vyplyva, Ze Zaloba bola podana po
uplynuti dvojro¢nej premi€acej doby v zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného je zrejmé,
Ze zalobca odstupil od zmluvy, a Ze v defi nasledujici po odstupeni zacala plynut Zalobcovi dvojroéna
premli€acia doba na podanie Zaloby proti Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia. V pripade
odstupenia ide o vznik bezdévodného obohatenia, €o vyplyva z § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.
V pripade odstupenia Zalobcu od zmluvy ide o vznik bezdévodného obohatenia plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, pricom takymto pravnym dévodom bola zmluva, od ktorej Zalobca odstupil.
Podporne namietal aj premiCanie jednotlivych splatok uveru.

V podani zo dfia 14.03.2014 Zalobca uviedol, Ze Zalovany svojim podpisom na zmluve suhlasil so
zmluvou a zmluvnymi podmienkami. Zalovany svojim podpisom zarover vyhlasil, Ze si zmluvu a jej
sucasti precital, Ze bola uzavreta slobodne, vazne a po vzgjomnom prerokovani, je vyrazom jeho véle
a jej obsahu prijat neporozumel. Mal zato, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol skuto€nosti a
nepredloZil dokazy, ktoré by spochybriovali narok Zalobcu na vyplatenie diznej sumy.

V naslednom konani sa sudu nepodarilo dorucit' Zalovanému zasielky sudu a tiezZ sa nepodaril zistit
Setrenim jeho pobyt, preto sud uznesenim €. k. 13C/64/2014-71 zo dfia 13.08.2014, pravoplatnym dna
25.09.2014, ustanovil Zalovanému opatrovnicku.

Opatrovnicka Zzalovaného sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.

Na pojednavanie dnia 21.08.2015 sa Zalobca, Zalovany, jeho opatrovnictka, vedlajsi u€astnik na strane
Zalovaného a jeho zastupca nedostavili, hoci doru€enie predvolania mali riadne a v€as vykazané.
Zastupca Zalobca neucast Zalobcu na pojednavani ospravedinil, vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
svoju neudast na pojednavani vopred pisomne ospravedinil. Zalovany a jeho opatrovni¢ka svoju
neucast na pojednavani vopred pisomne neospravedinili vaznymi dévodmi, preto sud konstatoval, Ze
nevyuZili svoje pravo zucastnit sa pojednavania a pojednaval v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s podanou Zalobou, zmluvou o splatkovom uvere ¢&.
0273977706 zo dha 25.08.2006, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zzalobcu
ucinnymi od 01.08.2002, oznamenim o postupeni pohladavok zo diha 12.04.2011, vyzvou k Uhrade a
oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.04.2011m poStovym podacim harkom zo dfia
21.04.2011, zmluvou o postupeni pohladavok s prilohami zo dria 24.03.2011, pokusom o zmier zo dfa
22.08.2013, odporom proti platobnému rozkazu zo diha 04.02.2014, vyjadrenim vedlajSieho u€astnika



na strane Zzalovaného zo dria 11.02.2014, vyjadrenim Zalobcu zo dha 14.03.2014 a zistil tento skutkovy
stav:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0273977706 zo dfia 25.08.2066 uzavretou medzi pravnym predchodcom
Zalobcu Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava, ICO 00 151 653, ako veritelom a
Zalovanym ako dIZznikom bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (banka) poskytol Zalovanému
uver vo vyske 4.979,09 € (150.000,- Sk), ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 59 mesacénych splatkach
po 115,65 € (3.484,- Sk) vzdy k 20. driu v mesiaci. Zmluvné strany si dojednali poplatok za spravu uveru
1,99 € (60,- Sk). Splatnost’ prvej splatky bola stanovena na defi 20.09.2006 a posledna splatka bola
splatna dna 20.07.2011. VySka urokovej sadzby bola 12,60 % ro&ne, bola dojednana ako premenliva
a RPMN bola 15,36 %. Zmluvné strany si dojednali poplatok za poskytnutie Uveru vo vySke 99,58 €
(3.000,- Sk), ktory mal byt vyplateny z prostriedkov uveru.

Sucastou zmluvy o splatkovom uvere boli aj V&eobecné obchodné podmienky, v ktorych v bode 7.6.1.
pism. a), pism. b) bolo zmluvnymi stranami dojednané opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, t.j. pozadovat' splatenie pohladavky zo zmluvy o Uvere v pripade, Ze je klient v omeskani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni alebo je v omeskani so splatenim
poplatkov spojenych s uverom, ktoré trva viac ako 10 dni.

Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dia 24.03.2011 bola pohladavka voci Zalovanému postupena
postupcom - Slovenska sporitelfa, a.s., na postupnika - Zalobcu, ktora skutoénost bola zalovanému
oznamena listom zo diia 12.04.2011. Podla prilohy €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok predstavoval
zostatok pohladavky Zalovaného ku dfiu postupenia sumu 8.045,17 €, z toho istina 7.031,01 €, aroky
z omeSkania 1.014,16 €.

Podanim Zalobcu zo diia 20.04.2011 oznaenym ako vyzva k Uhrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti bolo preukazané, Ze pravny nastupca veritela - Zalobca vyuzil svoje opravnenie
poZadovat okamzité predCasné splatenie vSetkych dlZznych Ciastok ku driu 20.04.2011. Vyzvou vyzval
Zalovaného na plInenie dlhu najneskor do 04.05.2011. Vyzvu Zalovanému odoslal 21.04.2011.

Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou uc€innou v defl uzavretia
zmluvy, t.j. dia 25.08.2006.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), pism. b) zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela na ucely tohto zdkona
sa rozumie: a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajucim
podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby.

Podla § 23a ods. 1, ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy,
ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla osobitného predpisu, sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obclianskeho zakonnika v zneni u¢innom odo dria 01.01.2008
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podfa § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ustanovenia  § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavretd pred nadobudnutim ucinnosti tohto zéakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom tvere
okrem v8eobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u&tovania
kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré
sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu
vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo
sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebiteflom, e) adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) ro¢nu
percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni méze byt upravena
ro€na percentualna miera nakladoy, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), zane plynut’ preml€acia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky.



Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady
SR €. 87/1995 Z.z.).

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Posudenim vysledkov vykonaného dokazovania podla citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k
zaveru, Ze Zaloba je dévodna.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu -
Slovenska sporitelfia, a.s. ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom vznikla zmluva o Uvere podfla §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Z tejto zmluvy o Uvere vznikla pravnemu predchodcovi Zalobcu
povinnost’ poskytnut Zalovanému uUver a Zalovanému vznikla povinnost vratit’ poskytnuty Uver podla
dohodnutych podmienok v Uverovej zmluve. Zmluva obsahuje po pravnej stranke vdetky znaky a
podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podia § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Zalovany ako diznik
akceptoval jednotlivé ustanovenia tejto zmluvy ich podpisanim, a preto mal povinnost za predmet zmluvy
riadne a v€as zaplatit, teda vratit’ pozZi¢ané finanéné prostriedky tak, ako sa k tomu zmluvou zaviazal.

Sud uzavretd zmluvu o splatkovom uvere posudil ako typovu spotrebitefskd zmluvu v zmysle § 2 pism.
b) a § 23a ods. 1, ods. 2 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni u¢innom ku diu
vzniku zmluvného vztahu (25.08.2006). Zakladnou Crtou typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanym tuto charakteristiku
spifia, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formular a jej sugastou boli bez akychkolvek pochybnosti
VSeobecné obchodné podmienky, pricom text dokumentov Zalovany ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky pocCet spotrebitefov. Je pritom nepochybné, Zze pravny predchodca
Zalobcu pri uzavierani zmluvy vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Einnosti a Zalovany v ase
uzavretia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti,
zmluvu podpisal ako fyzicka osoba za u¢elom priamej osobnej spotreby pre seba, resp. pre prislusnikov
svojej domacnosti.

Pojem spotrebitelska zmluva do Obcianskeho zakonnika zaviedla jeho novela zakona &. 150/2004
Z.z., ktord upravu neskér vyrazne pozmenil zakon & 568/2007 Z.z. (a neskér i dalSie Ciastkové
novelizacie). Spotrebitelska zmluva pritom nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre
ktoru pravne predpisy (nielen Obciansky zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a uréuju jej nalezitosti.
Pravna uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch. Ako je uvedené vysSie, zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol sice tzv. absolutnym obchodom, ¢o vSak v zmysle uvedeného nevylu€uje moznost a povinnost
sudu aplikovat' na ten isty pravny vztah i ustanovenia spotrebitelského prava sliziace na ochranu
spotrebitela. Z materialneho hladiska sa totiz pozicia zmluvnej strany - spotrebitela, uzatvarajucej
zmluvu pred ucinnost'ou novely Obc&ianskeho zakonnika €. 568/2007 Z.z. neliSila od pozicie spotrebitela,
uzavierajuceho zmluvu uz v rezime spotrebitelskych zmluv podla § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika
v zneni u€innom od 01.01.2008.

Predmetna zmluva o splatkovom Gvere zo dna 25.08.2006 je teda zarover zmluvou o spotrebitelskom
uvere v zmysle zdkona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia
zmluvy. Zalovany zmluvu podpisal ako fyzick& osoba a zo samotnej zmluvy nevyplyva udel pouzitia
poskytnutych penaznych prostriedkov. Posudenie predmetného pravneho vztahu ako spotrebitelského
Uveru nevylucuje § 1 ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch, kde su taxativne
vymenované zmluvy, na ktoré sa dany zakon nevztahuje. Pravny vztah medzi u&astnikmi mozno



podradit’ pod § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. a zmluva by mala obsahovat’ naleZitosti, stanovené
v§4ods. 1, ods.2zakona ¢. 258/2001 Z.z..

Sud po preskumani veci zistil, Ze zmluva o splatkovom Gvere uzavreta medzi pravnym predchodcom
Zalobcu ako veritefom a Zalovanym ako dlZznikom obsahuje v8etky néleZitosti stanovené v § 4 ods. 1,
ods. 2 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy,
nakolko ma pisomnu formu, je z nej zrejmé oznacenie zmluvnych stran, vyska poskytnutého averu,
suma, pocet a terminy splatok Uveru, splatnost prvej splatky a konec¢na splatnost tveru, Urokova sadzba,
ro¢na percentualna miera nakladov a aj naklady, ktoré boli zahrnuté do vypoc&tu ro€nej percentualne;j
miery nakladov.

Na zdklade uvedeného sud kon$tatoval, Ze Zalovanému ako dlZznikovi zo zmluvy o uUvere vznikla
povinnost vratit dlh tak, ako sa k tomu touto zmluvou zaviazal, teda v 59 mesac&nych splatkach po 115,65
€, vzdy k 20. driu v mesiaci, po€nuc dfiom 20.09.2006 do dha splatnosti poslednej splatky, t.j. 20.07.2011.
Nakofko si Zalovany tuto svoju zmluvnu povinnost neplnil riadne, Zalobca, ktorému bola pohladavka
pravneho predchodcu zalobcu vodéi zalovanému postlipena zmluvou o postupeni pohladavok zo dna
24.03.2011, opravnene, v sulade s bodom 7.6.1. pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
su sugastou zmluvy o splatkovom uvere, vyhlasil ku drfiu 20.04.2011 splatnost celého dlhu. Tymto dfiom
potom nastala zro€nost’ dlhu ako celku, t.j. nielen tych splatok, ktoré Zalovany dlihoval dovtedy, ale aj
tych, ktoré sa mali splatit v buducnosti. Zalobca si podanou Zalobou uplatiioval splatky Gveru za obdobie
od 20.10.2010 do 20.07.2011, pricom zvySok dlhu si od Zalovaného neuplatfoval. Sud tak konstatoval,
Ze Zalobca sa od Zalovaného domaha len toho, na €o ma vo vztahu k nemu pravo a jeho narok posudil
ako dbévodny v celom rozsahu. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany diZznu sumu
uhradil, sud preto Zzalovaného zaviazal na jej zaplatenie. Z ddvodu omeSkania Zalovaného s platenim
splatok uveru, ktorych pdvodna splatnost nastala od 20.10.2010 do 20.07.2011, sud v sulade s § 517
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. Zalobcovi priznal aj urok
z omeskania v zakonnej vyske 9 % roéne z dlznej sumy splatok pévodne splatnych od 21.10.2010 do
10.05.2011 ako aj z celej dlznej sumy 1.156,50 € od 11.05.2011 do zaplatenia.

VedlajSim u&astnikom na strane Zalovaného vznesenu namietku premi€ania sud posudil ako
nedévodnu, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, plnenie zo zmluvy o Uvere bolo dojednané
v splatkach, priCom pre neplatenie splatok Zalovanym Zalobca listom zo dfia 20.04.2011 zaslanym
Zalovanému diia 21.04.2011 oznamil vyhladsenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ¢im sa stal v zmysle § 103
Obcianskeho zakonnika zro&nym cely dlh, t.j. Zalobcovi ako veritelovi vzniklo pravo Ziadat zaplatenie
celej pohladavky, a nielen iba jej Casti predstavujucej splatky, ktoré mali byt splatné po dni 20.04.2011. Pri
plneni v splatkach sa jedna o tzv. dvojaku dobu splatnosti. Jednak je stanovena doba plnenia jednotlivych
splatok a zaroven doba splatnosti celej pohfadavky, ktora je uréena poslednou splatkou. Zavazok zanika
postupne tak, ako su plnené splatky. Pri splatkach je predmet plnenia ¢o do mnozZstva ureny vopred,
a iba splnenie zavazku je rozlozené na Casti - splatky. Premi€acia doba kazdej splatky za¢ina plynat
odo dna jej splatnosti a pri strate vyhody splatok zacina plynut premi€acia doba ohladom nesplnenej
Casti dlhu odo dria splatnosti nezaplatenej splatky. VySka dlhu je dana zmluvou a jej nesplnenu Cast
nepredstavuju iba splatky, ktorych splatnost mala nastat' po 20.04.2011, ak by nedoSlo k zosplatneniu
dlhu, ale cela ¢ast nesplneného dlhu, t.j. vratane nezaplatenych splatok, ktoré uz boli splatné v zmysle
dojednaného splatkového kalendara. Vyuzitie prava veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky podla § 565 Obcianskeho zakonnika je odliSny pojem od prava veritela
odstupit od zmluvy v sulade s § 48 Obcianskeho zakonnika, priCom v pripade Ziadosti veritela o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 Obcianskeho zdkonnika sa
zmluva medzi u€astnikmi nezrusuje, a teda ani nenastava stav bezdévodného obohatenia z pravneho
dovodu, ktory odpadol.

Sucastou rozsudku je aj vyroku o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal plnd nahradu trov
konania v sume 69,- € titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu a v sume 430,79 € titulom trov
pravneho zastupenia (1 x prevzatie a priprava veci po 61,41 € + 1 x rez. pausal po 7,81 €, 1 x podanie



Zaloby po 61,41 € + 1 x rez. pausal po 7,81 €, 1 x u€ast na pojednavani dna 21.08.2015 po 61,41 €
+ 1 x rez. pausal po 8,39 €, nahrada hotovych vydavkov za cestu osobnym motorovym vozidlom zn.
SKODA SUPERB s priemernou spotrebou paliva 5,3 1/100km dia 21.08.2015 z Bratislavy do Trenéina
a spat v dizke 260 km, pri cene PHM 1,40 €/liter v sume 19,29 €, pauséalna nahrada za kilometre 0,183
€/1 km spolu za 260 km v sume 47,58 €, nahrada za stratu ¢asu za 6 polhodin po 13,98 € v sume 83,88
€, 20 % DPH z odmeny a hotovych vydavkov v sume 71,80 €) ktoré je v sulade § 149 ods. 1 O.s.p.
Zalovany povinny zaplatit na Géet zastupcu zalobcu TOMAS KUSNIR, s.r.o0., advokatska kancelaria so
sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 36 613 843.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Vedlajsi ucastnik vystupoval v konani na strane Zalovaného. Nakolko sud podanej Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, bol Zalovany tym u€astnikom v konani, ktory uspech vo veci nemal. Vedlajsi u€astnik
na strane Zalovaného ma v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. v konani rovnaké prava ako zalovany. KedZe
Zalovanému pravo na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. ako neuspeSnému
u€astnikovi v konani nevzniklo, uvedené pravo nevzniklo ani vedlajSiemu ucastnikovi, ktory v konani
vystupoval na jeho strane. Z uvedeného dévodu sud vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného
pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 veta prva O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dihSiu lehotu.

Lehotu na spinenie povinnosti 3 dni od pravoplatnosti rozsudku ur€il sud podla § 160 ods. 1 veta prva
O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenc¢in v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UC€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia
sudcu, dékazmi ma byt v konani preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dbkazy oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)



- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Os.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



