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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom ul. Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi
S. N., L.. XX. XX. XXXX, J. A.. C. XX/XXX, XXX XX Z., za G&asti vedlajsieho udastnika na strane
odporcu Spotrebitelské zdruZenie OSA, so sidlom ul. Fedinova 9, 851 01 Bratislava, ICO: 422 60 086,
o zaplatenie 841,88 Eur istiny s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je p ovinny zaplatit navrhovatelovi sumu 470,07 Eur spolu s 9 % ro¢nym urokom
z omeSkania zo sumy 470,07 Eur od 12. 06. 2012 az do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziadny z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom doruéenym okresnému sudu diia 21. 07. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud odporcovi
ulozil povinnost zaplatit mu sumu 841,88 Eur, vyc&isleny urok z omeskania vo vyske 158,38 Eur a urok
z omes&kania vo vyske 9,00 % ro€ne zo sumy 841,88 Eur od 16.07.2014 az do zaplatenia a tieZ Ziadal
nahradit’ trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom ako dlZnikom uzatvoril dha 15. 10. 2010
tverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov odporcovi
a to formou revolvingového uveru do vyske poskytnutého Uverového ramca 860 Eur prostrednictvom
uverovej karty. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy boli zmluvné podmienky spolo¢nosti Home
Credit, a.s. Poskytnuty uver sa odporca zaviazal splacat’ navrhovatefovi v pravidelnych mesacnych
splatkach v terminoch splatnosti a vo vyske tak, ako bolo uréené v uverovej zmluve. Vzhladom na
povahu uUveru nebolo mozné dohodnut pocet splatok, pri€om odporca sa zaviazal z poskytnutych
uverovych prostriedkov zaplatit navrhovatelovi uroky podla platnej mesacnej urokovej sadzby od
okamihu splatnosti splatky uveru a poplatky za sluzby podla Sadzobnika poplatkov. V zmluve nebolo
mozné vyjadrit vySku RPMN vzhladom na &erpanie a dopifianie uveru, pretoZe sa tym menia Gdaje
relevantné pre vypocet RPMN. Odporca sa dostal do omeskania s plnenim Uverovych splatok, preto ho
navrhovatel vyzval 28. 05. 2012 k splateniu celého zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych
splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty, ako aj zo zosplatnenych buducich splatok.
Navrhovatel k dfiu doru€enia navrhu na sud voci odporcovi eviduje dlh vo vyske spolu 841,88 Eur
pozostavajuci z nezaplatenej istiny vo vySke 741,17 Eur, uroku vo vy8ke 2,33 Eur, poistenia 0,50 Eur,
urokov z hotovostnych transakcii 97,77 Eur, poistného 0,05 Eur a 0,01 Eur a urokov z poplatkov 0,05
Eur. Zaroven si navrhovatel uplatriuje urok z omeSkania, ktory kapitalizoval vo vyske 158,38 eur za
obdobie od 12. 06. 2012 do 15. 07. 2014 a vo vy8ke 9 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 16. 07. 2014 az
do zaplatenia vratane nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 50 Eur.



Dfiom 18. 08. 2014 do konania vo veci samej zahlasil vstup vedlajSi u€astnik na strane odporcu
a to Spotrebitelské zdruzenie OSA so sidlom v Bratislave, ICO: 422 60 086. Sud uznesenim &.k.
11C/110/2015-53 z 16. 06. 2015, pravoplatnym 10. 07. 2015 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do
konania na strane odporcu a dia 13. 08. 2015 mu dorudil navrh spolu s prilohami a pou¢enim podla §
120 ods. 4 O.s.p.. VedlajSieho ucastnika sud vyzval, aby sa k veci v stanovenej lehote vyjadril. Vdlajsi
u€astnik sa k navrhu Ziadnym spdsobom nevyjadril.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz &.k. 2Ro/449/2014-33 z 30. 09. 2014, vodi ktorému v zakonnej lehote
podala odporkyna odpor. V odévodneni odporu poprela narok, o do dévodu a vysky. Uviedla, Ze navrh
je podany pred€asne a nezodpoveda tvrdenym skutoénostiam.

Vzhladom na to, Ze hodnota pohladavky bez prislusenstva v Case za€atia konania neprevySuje 1.000,--
Eur, podla ustanovenia § 200ea ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len: ,O.s.p.”) predmetna
pravna vec je drobnym sporom. Sud preto podla ustanovenia § 115a ods. 2 O. s. p. nenariadoval vo
veci pojednavanie a podla ustanovenia § 156 ods. 3 O. s. p. oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku na dradnej tabuli sidu difom 05. 08. 2015. Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku
neustanovili. Sud potom podla ustanovenia § 156 ods. 1 O. s. p. diha 21. 08. 2015 vyhlasil rozsudok.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dbkazov a to s Uverovou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX z 15. 10. 2010, uverovymi zmluvnymi podmienkami spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. platné od 11. 06. 2010, vyzvou k splateniu celého Uveru z 28. 05. 2012, poStovym podacim harkom
na &.I. 16, vypisom z uctu klienta &.1. 17.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dna 15. 10. 2010 bola medzi uCastnikmi konania uzatvorena uUverova pisomna Uverova zmluva
€. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov odporcovi formou
revolvingového uveru do vysky dohodnutého kreditného Uverového ramca 860 Eur. Zmluvnymi stranami
bola dohodnuta vySka mesacnej splatky 4 % z dlznej Ciastky, ro€na urokova sadzba ,26,28 %, 11,88
%*“. Zmluva uvadza udaj o priemernej hodnote Urokovej miery pre kreditné karty vo vyske 20,93 %.
Predmetom zmluvného dojednania medzi u€astnikmi zmluvy bola aj dohoda o poisteni proti zneuZitiu
karty vo vySke 0,50 Eur mesacne. Neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy su Uverové zmluvné
podmienky spol. Home Credit Slovakia, s ktorymi bol odporca oboznameny a prejavil suhlas byt nimi
viazany. Zmluvné strany si dohodli splatnost mesacnej splatky vzdy k 20-temu dfiu v mesiaci na
ucet navrhovatela vedeny v Tatra banka, a.s. K poskytnutému revolvingovému uveru bola odporcovi
udelena uverova kreditna karta prostrednictvom ktorej odporca Cerpal pefiazné prostriedky. Podfa vypisu
Cerpania splatok a uhrad k uverovej zmluve €. 6010013689 vyplyva, Ze celkom navrhovatel poskytol
odporcovi Uverové prostriedky vo vySke 1.136,31 Eur, z ktorych odporca doposial uhradil 666,24 Eur,
pricom poslednu uhradu vo vyske 100 Eur realizoval k 20. 12. 2011 vo vySke 100 Eur v prospech uctu
navrhovatela. Nasledne az do zosplatnenia celej sumy uveru k 28. 05. 2012 nezaplatil Ziadnu Ciastku.
Splatnost vSetkych uverovych splatok nastala k 28. 05. 2012. Navrhovatel k driu zosplatnenia vy¢€islil dlh
vo vySke 872,13 Eur a odporcu vyzval na zaplatenie dlZnej sumy v lehote do 15 dni od odoslania vyzvy.
Z prehladu splatok podfa vypisu z uétu klienta vyplyva, Ze odporca ani po zosplatneni dlhu nezaplatil
ziadnu splatku.

Podla § 497 Obchodného zdkonnika; zmluvou o Uvere sa zvazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej
len: ,Zakon &. 129/2010 Z.z."); spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je do€asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z.; veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou



starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k) Zakona ¢ 129/2010 Z.z.; Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat’ roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) , ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z.; poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9
ods. 2 pism. a) az 1), s), z). Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Zze medzi u€astnikmi konania bola dfia 15. 10. 2010
uzatvorend Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX. Jedna sa o formularovd zmluvu, ktora je uréena pre Sirsi
okruh oséb, ktoré maju obmedzenu moznost zasiahnut do zmluvného formulédra a obsahu zmluvnych
podmienok. Navrhovatel pri uzatvarani zmluvy mal postavenie dodavatela, pretoZe konal v ramci
predmetu svojho podnikania, resp. obchodnej €innosti a odporca v ramci zmluvy mal postavenie
spotrebitela, pretoze konal ako fyzicka osoba, ob&an pre svoj sukromny Ucel. Z tohto hladiska sa na
pravny vztah medzi u€astnikmi konania aplikuju ustanovenia Obchodného zakonnika a taktiez pravne
normy spotrebitefského prava vyplyvajiuce z osobitného zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom ku driu uzatvorenia zmluvy (do 31.12.2010). Z tohto dévodu sud z Uradne;j
povinnosti skumal, & zmluva obsahuje v8etky zakonné naleZitosti podla osobitného zékona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a aj z hladiska ustanoveni v3eobecnej Upravy vyjadrenych v
Obcianskom zakonniku.

Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov prostrednictvom
prideleného Gverového ramca vo vyske 860 Eur. Cerpanie uverovych prostriedkov sa realizovalo z
uverovej karty. Revolvingovy uver je Specifickym typom uveru, €o v8ak nema vplyv na to, Ze na obsah
uverovej zmluvy sa aplikuju ustanovenia osobitného zdkona &. 129/2010 Z. z. a v8eobecnej pravne;j
Upravy Obgianskeho zékonnika. Uverova zmluva neobsahuje naleZitost podfa § 9 ods. 2 pism. f), i),
i) k) Zakona €. 129/2010 Z.z., pretoZe nevyjadruje termin koneénej splatnosti Uveru, Urokovu sadzbu,
RPMN, vysku, poc¢et ani terminy splatok istiny, urokov ani inych poplatkov, resp. poradie v akom
sa splatky priraduju k jednotlivym nezaplatenym zostatkom. Vyznam tychto naleZitosti je zasadny,
pretoZe spotrebitel ma pravo byt informovany v akej vy8ke, v akych terminoch a pri akych cenovych
nakladoch a ako dlho je povinny si plnit povinnost splacat istinu, Uroky a iné poplatky vyplyvajuce mu
zo zmluvy. Absencia uvedenych nalezitosti je podla zadkona (§ 11 ods. 1 pism. a) zak. & 129/2010
Z.z.) sankcionovana bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Uvedenie vySky, podtu
a terminov splatok istiny a urokov znamena povinnost’ veritela uviest roz&lenenie jednotlivych Ciastok,
pretoZe nie je postacujuce len uvedenie celkovej vySky mesaénych splatok, ale zakon vyZaduje aj to,
aby veritel uviedol kolko zo splatky pripada zo splatky na Uhradu istiny a kofko na urok a poplatky. Pre
zachovanie nalezitosti zmluvy nepostaCuje uvedenie odkazu na VOP. Zmluva uvadza vysku mesacnej
splatky prostrednictvom percentualneho vyjadrenia, t.j. 4 % z diZznej Ciastky. Neuvadza ale aka Cast z
mesadnej splatky sa zapoditava konkrétne na zaplatenie istiny, urokov a inych poplatkov. Dalej sud z
obsahu zmluvy zistil, Ze nebola dodrzana ani nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) Zakona ¢&. 129/2010
Z.z. \lymedzenie celkovej urokovej sadzby v zmluve je neurcité. Zmluva uvadza ro¢nu urokovu sadzbu



226,28 %, 11,88 %“. Takto vyjadrena naleZitost zmluvy odporcovi neumoznuje vytvorit' si predstavu
o skutoCnej vySke urokov. Vyvolava dojem, Ze vysSka sadzby je niZzSia ako v skutoCnosti. Sud preto
dojednanie o urokovej sadzbe povazoval za neurcité a pravny ukon v tejto €asti za neplatny podla
§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Zmluva neobsahuje udaj o RPMN, ktory predstavuje délezitu
obsahovu nalezitost zmluvy. Podla Zékona &. 129/2010 Z.z. musi byt RPMN v zmluve uvedena. Tento
zaver sudu je aktualny aj s prihliadnutim na povahu revolvingového Uveru, ktory je typicky Cerpanim a
naslednym dopifianim tverovych prostriedkov. V danom pripade bola uz pri uzatvoreni zmluvy znama
vyska uverového ramca (860 Eur) a bola znama aj vy8ka mesacnej splatky (4 % z diznej sumy). Boli
teda zrejmé vSetky premenné potrebné pre vypocet RPMN, okrem toho zmluvné strany mali moznost
dohody o RPMN (vid rozhodnutie KS Zilina sp. zn. 5Co/60/2011 z 15. 03. 2011). Napokon sud konstatuje,
Ze v zmluve nie je uvedena kone€na splatnost Uveru a to ani prikladmo pri jednorazovom vyc¢erpani
celej sumy uverového rdmca pri minimalnej splatke 4 % mesacne. Splatnost jednotlivych mesacnych
splatok k 20-temu diu v mesiaci je v zmluve vyjadrena iba drobnym pismom nasledujiucim po texte
zmluvy obsahujucom jednotlivé zmluvné nalezitosti. Takéto vyjadrenie splatnosti mesacnej splatky sud
povazoval za nedostatoéné, pretoze je neprehladné.

VSetky vysSie konStatované nedostatky obsahu zmluvy podfa sidu maju za nasledok, Ze spotrebitelsky
uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a), b) Zakona €. 129/2010 Z.z. povazuje za bezuroény a
bezpoplatkovy. Podla pripojeného vypisu z uctu klienta vyplyva, Ze odporcovi celkom boli poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 1.136,31 Eur. Je povinnostou odporcu vratit toto plnenie navrhovatelovi
po odpoéitani uhrad, ktoré v prospech navrhovatela uskutoénil. Z vypisu karty klienta vyplyva, Ze odporca
realizoval splatky v uhrnnej vyske 666,24 Eur, ktoru sud odpoéital od sumy poskytnutych pefiaznych
prostriedkov (1.136,31 Eur - 660,24 Eur). Sud na tomto zaklade zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
470,07 Eur spolu s prisludenstvom pozostavajucim z urokov z omeskania vo vyske 9 % roCne zo sumy
470,07 Eur od 12. 06. 2012 aZ do zaplatenia. Odporca neuhradil diZznu €iastku ani v dodato€nej lehote
na splnenie dlhu, k Eomu ho navrhovatel vyzval na zaklade pisomnej vyzvy z 28. 05. 2012 a to do 15.
dni odo dna odoslania. V tejto lehote si odporca povinnost' nesplnil, preto navrhovatelovi patri narok na
zaplatenie urokov z omeskania po¢nuc od dna nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie
dlhu, tj. od 12. 06. 2012 az do zaplatenia. Vy3Sku uroku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis,
ktorym je Nariadenie Vlady SR ¢. 87/1995 Z.z. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dihu od 12. 06. 2012 az do 10. 07. 2012 ginila
1 %. Vy8ka zakonnych urokov z omeskania zvySena o 8 percentualnych bodov predstavuje 9 %. Sud
priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady
SR &. 87/1995 Z.z. vo vySke 9 % roCne zo sumy 470,07 Eur az do zaplatenia.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. Navrhovatel a odporca mal
v konani Ciasto&ny Uspech, preto sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov neméa na nahradu trov konania
pravo. Vedlajsi u€astnik vystupujuci v konani na strane odporcu z hlfadiska rozhodnutia o trovach zdiela
procesny uspech resp. neuspech u€astnika na strane ktorého v konani vystupoval. Obaja u¢astnici mali
rovnaky procesny Uspech aj neuspech, preto nebol dany dévod, aby sud rozhodol o pomernej nahrade
trov konania medzi u¢astnikmi. Vedlajsi u¢astnik nerealizoval Ziadny ukon smerujuci k podpore odporcu
a trovy konania si ani nenarokoval. Z tohto dévodu sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom KrtiSi pisomne v troch vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky
sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odovodnit len tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych



dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu
dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



