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Uznesenie

Okresny sud Presov v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. XX. XX.XXXX, umiestnena v C.
D.E.F. G. D, D. X, D., dieta rodi€ov: matky A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom I|. J. XXX a otca K. B., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, A., v konani o navrhu navrhovatefov: A. M. G., nar. XX.XX.XXXX a A. N.
G., nar. XX.X.XXXX, obaja bytom A. XX, L., t. €. I. X, E. B., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta,

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Podanim doru€enym pdvodne Okresnému sudu KoSice Il. dfia 23.09.2022 Ziadali navrhovatelia nariadit’
neodkladné opatrenie vo veci zverenia do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Okresny sud Kosice Il. preniesol prislusnost na Okresny sud PreSov dia 31.10.2022.

V névrhu je uvedené, Ze maloleta A. bola dia 27.11.2019 umiestnena do Centra pre deti a rodiny, D.
O. X, D., na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu KoSice pod sp. zn. 14P/141/2019 zo
dnia 19.11.2019. V den prijatia bola maloleta umiestnena do profesionalnej nahradnej rodiny /PNR/, kde
navrhovatelka vykonavala a aj vykonava profesiu PNR. Od augusta 2022 tato profesiu vykonava aj
navrhovatel. Dieta pochadza zo vztahu matky A. H., nar. XX.XX.XXXX a otca K. B., nar. XX. XX.XXXX.
Otcovstvo k maloletej A. bolo dodato€ne uznané. Nasledne rozsudkom Okresného sudu KoSice pod
sp. zn. 19P/21/2020 zo dfia 03.07.2020 bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost. Navrat
dietata do starostlivosti rodi€ov nebol mozny z dévodu ich tazkej socialnej situacie, preto bolo dieta
zaradené do prehfadu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost’ formou
pestunskej starostlivosti. Maloleta A. je v starostlivosti navrhovatelov od 27.11.2019 doposial. Dieta sa
na podmienky v rodiny vefmi dobre adaptovalo. Vzhfadom na to, Ze A. je v ich rodine od jej ranného
veku (1 mesiaca), silno sa citovo naviazala na navrhovatelov a aj na &lenov ich rodiny. TaktiezZ aj si ju
velmi oblubili a rozhodli sa, Ze chcu nadalej pokraCovat v starostlivosti o maloletu. Z tychto dévodov
sa navrhovatelia rozhodli zmenit formu profesionalnej nahradnej starostlivosti na nahradnu osobnu
starostlivost.

Okresny sud KoSice Il. rozsudkom zo dnia 03.07.2020 €. k. 19P/21/2020-44, pravoplatnym dna
04.08.2020, v zneni opravného uznesenia &. k. 19P/21/2020-45 zo dria 03.07.2020, nariadil maloletej
A., nar. XX.XX.XXXX ustavnu starostlivost v C. D. E. F. G. D., so sidlom D. X, D.. Obidvoch rodi¢ov
zaviazal k povinnosti poskytovat maloletej mesaéné vyzivné, kazdy vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. diia v mesiaci vopred zariadeniu, v
ktorom bude maloleta umiestnena.



Podla § 324 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zac¢atie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia U¢astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 363 CMP sud mdze aj bez navrhu zruSit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia pomery
alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mé&Zze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do
siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

Podla § 367 ods. 3 a4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia sud méze dorucit’ u€astnikom az pri uskuto&neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol
vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, doruéi sud
uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodato¢ne.

Podla § 45 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zdujem maloletého dietata, sud mdze zverit maloleté dieta do
nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat' len
fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony
v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho
Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nadhradnu osobnu starostlivost
vykondvat v zdujme maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v



podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat vSetky
okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritdrneho rozhodnutia. Pri zistovani skutoCnosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

Sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zo zakonného
ustanovenia vyplyva, Ze pre vydanie neodkladného opatrenia je potrebné, aby bola spinena podmienka,
Ze je potrebné neodkladne upravit pomery a taktiez Zze existuju skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce
dovodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Z predloZzeného navrhu navrhovatefov
sud dospel k zaveru, Ze nie je potrebné bezodkladne upravovat pomery a taktiez v predlozenom navrhu
neboli uvedené také skutocnosti, ktoré by osvedgili ddvodnost a trvanie naroku. Navrhovatelia sa staraju
o mal. A. od 27.11.2019. Forma rozhodovania neodkladnym opatrenim je vo veciach starostlivosti
o maloletych upravend v § 367 CMP, tj. mdZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti. V
tomto pripade navrhovatelia maju v starostlivosti maloletu. Sud je toho nazoru, Zze v danom pripade nie
je nutny okamzity zasah sudu spocivajuci v nariadeni neodkladného opatrenia. Vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych sud rozhoduje vo veci samej, nie formou neodkladného opatrenia, podfa § 111 pism.
0) CMP o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Na zistenie tychto skuto€nosti je v8ak
potrebné vykonat rozsiahlejSie dokazovanie, ktoré presahuje institat konania o neodkladnom opatreni,
pretoZze sud vzhladom na kratku zakonnu lehotu tu nemo6ze vykonavat vSetky dékazy. Navrhovand
docasna uprava nie je nevyhnutna za u¢elom ochrany prav maloletej. Preto sud, vzhfadom na uvedené
skuto€nosti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Toto neodkladné opatrenie vo vyroku o zvereni dietata je vykonatelné vyhotovenim.



