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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Poprad samosudkyfiou JUDr. Monikou Sablovou v pravnej veci Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zast. Bobak, Bollova a
spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: B. E., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom R. XXXX/X, D., toho ¢asu na neznamom mieste,
zast. opatrovnikom Mgr. Jozef Janov, vy$Si sudny Uradnik Okresného sudu Poprad, za U€asti vedlajSieho
Ucastnika na strane zalovaného: Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS, so sidlom Nam.
Legionarov 5, PreSov, ICO: 42 343 828, pravne zast. JUDr. Igor Safranko, advokat, AK so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, Svidnik, v konani o zaplatenie 723,74 eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 333,74 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 8,5 % rocne zo sumy 333,74 eur od 24.5.2013 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
Ziadny z G¢astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

Zalobca je povinny nahradit vedrajS§iemu U&astnikovi na strane Zalovaného ZdruZenie
Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* trovy konania v celkovej vySke 87,42 eur pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia, ktoré je povinny zaplatit na uc¢et pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika na
strane Zalovaného JUDr. Igora Safranka, advokata, AK so sidlom Sov. hrdinov 163/66, Svidnik v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca zalobnym navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 28.7.2014 Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 723,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne z diZznej
sumy od 24.5.2013 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel Zmluvu €. K a Zmluvu €. A66772234, ktorych
neoddelitelnou su¢astou su V8eobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmluv vypoZi€al Zalovanému
2 ks SIM Kkariet, ktoré umoznuju zalovanému vyuzivat telekomunikacéné sluzby poskytované zalobcom,
SIM kartam boli priradené ugastnicke telefénne &isla XXXXXXXXXX, 0949862407 Zalobca uvadza, ze v
snahe predist procesnej neistote pri posudzovani ich naroku z titulu zmluvnej pokuty ako pausalizovanej
nahrady 8kody v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 390,- eur s tym, Ze ustanovenia Dodatkov, v ktorych
je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefon - telekomunikaéné zariadenie, bolo v inom
sudnom konani oznacené ako neprijatelnd zmluvna podmienka rozsudkom Krajského sudu Predov



sp. zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a OZ je Zalobca ako dodavatel sluzby povinny zdrzat’ sa
pouZzivania takejto podmienky. Preto sa touto Zalobou domaha naroku vo vy3ke skody vocli Zalovanému,
ktora vznikla Zalobcovi za odpredany mobilny telefon SAMSUNG Galaxy Ace, a to vo vySke 211,- eur a
HTC Desire CBlack, a to vo vyske 179,- eur. Uvedena Skoda ma predstavovat rozdiel medzi predajnou
cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou, ktoru Zalovany spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefon
za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom Dodatkov sa zaviazal pouzivat sluzby a za
tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu
pocas dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby. Zalobca
uvadzal, Ze zmluvné pokuty neboli dojednané z jeho strany s umyslom privodit Zalovanému neprimerané
podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked dbjde k poruseniu povinnosti Zalovaného
a ani sebe zabezpecit neprimerany majetkovy prospech. Tieto mali byt preventivnym a uhradzovacim
nastrojom pre pripad poruSenia zakladného zmluvného zavazku Zalovaného. Po pravoplatnosti vyssie
uvedeného rozsudku Zalobca ustanovenia Zmluv (konkr. Dodatkov), ktoré mu sudne rozhodnutie
vytykalo, dal do suladu so zakonom a tymto sudnym rozhodnutim.

Zalovany si bol v zmysle Dodatkov vedomi, Ze mobilny telefén mu je predavany za cenu uvedenu v
¢lanku 1, bod 1.3 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uZivat' sluzby po dohodnutd dobu v Dodatkoch.
Nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda minimalne v rozsahu zfavy so
spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Zalobcovi vznikli dal$ie $kody zo zvyhodnenych cien sluzieb
pocas viazanosti, pricom tieto dalSie Skody si neuplatfiuje z dévodu naro€nosti dokazovania. Vypocet
spbsobenej skutoénej Skody, ktoru Zalovany spdsobil ma byt

Akciova cena 19,- eur Predajna cena 230,- eur Uplatnena Skoda 211,- eur
Akciova cena 1,- eur Predajna cena 180,- eur Uplatnena 8koda 179,- eur

Zalovany riadne a véas nezaplatil cenu poskytnutych sluZieb vo vy$ke 333,74 eur vyfakturovanych mu
v obdobi 01/2013 az 04/2013. Na pokus o pokonavku zalovany nereagoval ani Ciasto¢nou Uhradou
pohladavky.

Dria 21.8.2014 oznamil vstup do konania vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného, a to vstup ZdruzZenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*, a to ako vedlaj$i u€astnik na strane Zalovaného.

Uznesenim zo dna 23.2.2015 sud ustanovil zalovanému opatrovnika pre konanie z dbévodu, ze
Zalovanému sa nepodarilo doru€ovat pisomnosti na adresu uvedenu v Zalobnom navrhu a ziadna dalSia
znama adresa zalovaného sudom nebola zistena.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného svojom vyjadreni zo diia 21.4.2015, Ze vstupuje do konania
len ¢o sa tyka uplathovanej zmluvnej pokuty, ktori Zalobca modifikuje na nahradu Skody vo vyske
390,- eur. Poukazal na to, Zze sam Zalobca porusil § 4 ods. 3 veta tretia zak. ¢. 250/2007, podla
ktorej predavajuci nesmie viazat' predaj vyrobkov alebo poskytovat sluzby (dalej len viazanie predaja)
na predaj iného vyrobku alebo na poskytnutie sluzby. Podla ich nazoru Zalobca vytvara len zdanie
predavania mobilnych telefénov samostatne, len aby obiSiel zadkaz viazaného predaja a poskytovania
sluzieb, €o predstavuje svojou podstatou nekalu obchodnu praktiku. Pokial by aj zmluva bola platn3,
nemohla by Skoda predstavovat' rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. ISlo by opat len o
pau$alizovanu nahradu Skody, teda len o modifikovant zmluvnu pokutu, ktord uz judikatira zakazala.
Nijakym spésobom nebolo zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky porusil a Skoda by
predstavovala stéle tu istd sumu. Neprijatelnu a teda absolutne neplatnd zmluvnud podmienku nie je
mozné modifikovat a poukazal na poéetnu judikatiru vratane Stidneho dvora EU. Principialne nepopiera,
Ze ak by bola viazanost' platna, porusenie zavazku viazanosti moze spésobit Zalobcovi Skodu, malo
by v8ak ist o skutoénu Skodu. Ma za to, Ze v praxi je len teoreticky mozné, aby tato skutocna Skoda
zodpovedala presne rozdielu trhovej a akciovej ceny teleféonu. Samotné uzatvorenie kidpnej zmluvy,
podla ktorej si U€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu cenu, nemdZze spdsobit’ Zalobcovi Ziadnu
Skodu, lebo takyto predaj a takto dohodnuté kupna cena sa neprieci Ziadnej norme a takymto postupom
nie je porusena Ziadna povinnost, ako prvy predpoklad ndhrady Skody. V Zalobe su spojené dva skutkovo
a pravne samostatné naroky. Jednym narokom je hovorné, druhym je narok na zaplatenie Skody. VedlajSi



ucastnik zddraznil, Ze vstupuje na podporu spotrebitefla len v rozsahu, v ktorom su Zalobcom porusované
jeho spotrebitelské prava. Narok na neuhradené sluzby povazuje za dévodny, a preto sa jeho aktivita
tyka len uplatfiovanej zmluvnej pokuty transformovanej na nahradu $kody. Zalobu navrhuje zamietnut v
Casti, v ktorej si Zalobca uplatiiuje zaplatenie 390,- eur a zaroven si uplatnil trovy konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 723,74 eur a v zmysle § 200ea O.s.p. ide o drobny spor,
pretoze predmet konania nepresahuje sumu 1.000,- eur. V nadvaznosti na to podfa § 115a ods. 2
O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch. Na zaklade toho sud v danej veci
rozhodol verejnym vyhlasenim rozsudku dfia 20.8.2015 bez nariadenia pojednavania a predvolavania
zuc€astnenych stran v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie: Zmluvou o pripojeni uzavretej podla § 43 zak. ¢. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach zo dia 18.7.2011, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej
podla § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zo dfia 12.12.2012, Dodatkom k
Zmluve o pripojeni €. A5770231 zo diha 12.12.2011, Dodatkom k Zmluve o poskytovani verejnych sluZieb
€. A6672234 zo dna 27.12.2012, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
sluzieb, pokusom o pokonavku zo dna 9.5.2013, faktdrou €. 2181730972 splatnou k 5.2.2013 v sume
155,50 eur, fakturou ¢. 2185332015 splatnou k 7.3.2013 v sume 66,76 eur, faktirou ¢. 2188955881
splatnou k 5.4.2013 v sume 138,06 eur, faktirou ¢. 2192603304 splatnou k 6.5.2013 v sume 0,32 eur,
na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o pripojeni uzavretej podla § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach dfia 18.7.2011 a Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej podla
§ 44 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach dia 12.12.2012, vratane dodatkov k nim,
a to na mobilné tel. &. XXXXXXXXXX a tel. &. XXXXXXXXXX s tym, Zze Zalovanému boli poskytnuté
2 mobilné telefbny SAMSUNG Galaxy Ace za akciovu cenu 19,- eur a HTC Desire CBlack za akciovu
cenu 1,- eur. Ugastnici si dojednali zmluvné podmienky, podra ktorych v pripade nedodrzania niektore;
zmluvnej podmienky je Zalovany povinny zaplatit dojednan zmluvna pokutu. Zalovany riadne a véas
neplatil mesacné uhrady za poskytnuté sluzby za mesiace januar 2013 vo vySke 155,50 eur, za februar
2013 vo vyske 66,76 eur, za marec 2013 vo vyske 138,06 eur a za april 2013 vo vyske 0,32 eur. V
pokuse o pokonavku zo dha 9.5.2013 Zalobca upozorfiuje Zalovaného na povinnost' uhradit' faktury za
zUc&tovacie obdobie 01/2013 az 04/2013, a to vo vySke 333,74 eur, teda v sume niZSej, ako predstavuju
Zalobcom vystavené faktury, a to za januar 2013 vo vySke 138,90 eur, za februar 2013 vo vySke 57,76
eur, za marec 2013 vo vyske 135,76 eur a za april 2013 vo vySke 0,32 eur.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluZieb.

Podla § 44 ods. 1 zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obd&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 78 ods. 9 zak. & 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla
doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.

Podla ¢lanku 17 bod 17.4 VSeobecnych podmienok Zalobcu zmluva a VSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spoloénostou Orange Slovensko, ktoré nie st v Zmluve a
VSeobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanoveniami Zakona a ak tieto nie su
upravené v Zakone, tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla ¢lanku 6 bod 6.2 pism. b) VSeobecnych podmienok okrem povinnosti podrobne upravenych v
tychto v8eobecnych podmienkach je Ugastnik povinny platit cenu za poskytnuté Sluzby podia Zmluvy
a podla Cennika, ako aj cenu za iné Sluzby az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade
s ustanovenim ¢lanku 11 bod 11.8 tychto V8eobecnych podmienok.

Podfa €lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o pripojeni &. A5770231 ucastnik sa zavazuje, Ze
po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom podfla
Zmluvy v zneni tohto dodatku ako Ugastnik sluZieb poskytovanych mu podnikom prostrednictvom SIM
karty a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade s jeho zavazkami a
zaroven neuskuto&ni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt
ukoné&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na skutoéné
pravne nasledky uvedeného ukonu), za porusenie tejto povinnosti sa nepovazuje odstupenie od Zmluvy
z dévodov stanovenych zakonom €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o pripojeni €. A5770231 je v pripade poruSenia niektorej z
povinnosti U&astnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku (najma ale nielen nezaplatenie splatnej
ceny za Sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukonéenie
platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim viazanosti, vykonanie ukonu smerujuceho k
ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohlady na skuto¢nost, ¢i naozaj
dojde k ukoné&eniu jeho platnosti), uastnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu vo vySke 229,- EUR.

Podla &lanku 3 bod 3.7 Dodatku k Zmluve o pripojeni & A5770231 ucastnik vyhlasuje, Ze si je vedomy,
Z2e MT je mu predavany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny, len z toho dbévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri¢om nedodrZanie tohto
zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v €lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vysku zlavy
zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze Podniku
vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT).

Podla €lanku 2 bod 2.3 pism. a) Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6672234 ucastnik
sa zavazuje, Zze po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia tohto dodatku zotrva v zmluvnom vztahu
s podnikom podla Zmluvy v zneni tohto dodatku ako Ug&astnik sluZieb poskytovanych mu podnikom
prostrednictvom SIM karty a Ze po celu tuto dobu bude bez preruSenia tieto sluzby vyuzivat, a to v sulade
s jeho zavazkami a zaroveri neuskutoéni Ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti Zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez
ohladu na skuto¢né pravne nasledky uvedeného Ukonu), za porudenie tejto povinnosti sa nepovazuje
odstupenie od Zmluvy z dévodov stanovenych zdkonom €. 610/2003 Z. z. v plathom zneni.

Podla ¢lanku 2 bod 2.5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb €. A6672234 ucastnik si je
vedomy, Zze MT je mu predavany za kipnu cenu uvedenu v ¢lanku 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka
sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto dodatku poskytnutou
zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa uCastnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuti v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode 2.2, 2.3 alebo 2.4)



vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah Prilohy €. 1 Dodatku
(pokial je suastou dodatku takato Priloha) by spdsobilo, ze Podniku vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajucej vety sa strany dohodli,
ze Ugastnik je povinny Podniku uhradit nizsie v tomto bode uvedent zmluvnu pokutu v pripade porusenie
nizSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:

a) ak ucastnik pocas doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bod 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as
a riadne uhradit cenu za sluzby alebo povinnost’ uhradit’ v€as a riadne iny svoj pefnazny zavazok vodi
Podniku, alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavéazok vodi Podniku, avéak Ugastnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku), alebo

b) ak uCastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bod 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo u€astnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
Zmluvy al/alebo Dodatku pred uplynutim doby viazanosti (bez ohladu na to, & skutoéne dbjde k
ukoné&eniu Dodatku alebo Zmluvy), je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vyske 179,-
eur, pricom pokial k poruseniu povinnosti déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim
doby viazanosti (dalej tiez ,druha €ast doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od okamihu
porusenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre druhu Cast
doby viazanosti sa vypocita tak, ze sa pocCet celych mesiacov medzi poslednym dfiom doby viazanosti a
okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po¢as druhej asti doby viazanosti) sankcionovanej
zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty ako je tato uvedena v
predchadzajucej vete a v menovateli islo 6. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel
uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

Zmluvna pokuta (resp. v pripade, ze sa vyska zmluvnej pokuty po€as doby viazanosti od urcitého
okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu v jej vy8ke ako je tato stanovena
pre obdobie pred druhou €astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou
(spotrebitelskou) cenou MT bez zlavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH (uvedenou v ¢lanku 1 bode
1.2 v kolénke oznaéenej &islom 9) a kipnou cenou s DPH, za ktort Podnik predal MT Ugastnikovi, (a
je uvedenou v ¢lanku 1 bode 1.2 v koldnke oznacenej €islom 4). Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne podniku samotnym porugenim povinnosti U&astnika, a to v okamihu porusenia povinnosti
Ugastnikom, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho tkonu zo strany podniku (napr.
odstupenim od Zmluvy alebo preruSenim, ¢i obmedzenim poskytovania sluZieb v pripade poruSenia
povinnosti podla bodu 2.3 pism. c) tohto ¢lanku).

S poukazom na vys$Sie uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia ma sud za to, Ze Zaloba
je CiastoCne dévodna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze na zaklade uzatvorenych
atypickych zmluv Zalobca umoznil Zalovanému pripojenie SIM kariet na mobilnu telekomunikaénu siet
a poskytoval mu s tym stvisiace sluzby. Zalovany tieto sluzby vyuzival, ale ceny za sluzby Zalobcovi za
obdobie 01/2013 az 04/2013 v celkovej vySke 333,74 eur neuhradil a na zaplatenie tejto sumy zaviazal
sud Zalovaného.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 nariadenie vlady 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

KedZe Zalovany bol s plnenim pefiazného dihu v ome8kani, Zalobca ako veritel ma voci Zalovanému
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR ¢&. 87/1995 Z. z. 0 8
percentualnych bodov vy3SsSie ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu, t. j. vo vySke 8,5 % p. a. z priznanej diznej sumy hovorného
333,74 eur od 24.5.2013 do zaplatenia (zalobca pokusom o pokonavku ziadal zalovaného uhradit diznu
sumu najneskoér do 23.5.2013 a od nasledujiceho diia sa dostal do omeskania).

Podla § 420 ods. 1 Obé&. zak. kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 a 3 Ob¢. zak. uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo a Skoda sa
uhradza v peniazoch.

Pokial ide Zalobcom uplatnenu skuto€nu Skodu vo vySke 390,- eur, ktord mala vzniknut’ Zalobcovi za
odpredané mobilné telefony - SAMSUNG Galaxy Ace za akciovu cenu 19,- eur a HTC Desire CBlack
za akciovu cenu 1,- eur, ktora ma predstavovat rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru,
Ze Zalobe nemozno vyhoviet.

Sud je toho nazoru, zZe tym, Ze zalovany porusil zmluvné povinnosti zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby tzv. viazanosti, nevznikla na strane zalobcu Skoda tak, ako bola uplatnena zalobcom
predstavujuca rozdiel medzi predajnou cenou a akciovou cenou mobilného telefénu. Cena za mobilny
telefon bola zmluvnymi stranami dohodnutd v Dodatku k Zmluve o pripojeni a Dodatku k Zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb. VySka ceny bola dohodnuta za podmienok, Ze zalovany zotrva v
zmluvnom vztahu pocas doby viazanosti, i ked tuto okolnost Zalobca predpokladal vzhfadom na ostatné
zmluvné dojednania. Pokial cena bola dohodnutd zmluvnymi stranami, nemozno za Skodu na strane
zalobcu povazovat cenovy rozdiel medzi dohodnutou cenou a cenou, za ktord sa predava na trhu.
Takyto cenovy rozdiel nekoreSponduje priamej Skode ani uslému zisku. Do majetkovej sféry, a teda do
vlastnictva zalovaného sa dostali telekomunikaéné zariadenia po tom, ako zaplatil dohodnutu kupnu
cenu. Jej zaplatenie zalobca nepopieral, a teda jej uhradou sa stal zalovany vlastnikom veci. Jedine
zalobca mohol ovplyvnit za aku cenu preda tretej osobe telekomunikaéné zariadenie, cenu ktoru uril,
Zalovany zaplatil. Zalobcovi teda nemohla vzniknut na veci - mobilnom teleféne/telekomunikagnom
zariadeni, kedze uz nebol jej vlastnikom, Skoda a ina povinnost Zalovanému vo vztahu k zalobcovi
titulom zfavnenej kiipnej ceny nevznikla.

Ustanovenie § 420 ods. 1 Ob¢&. zak. upravuje zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti za
Skodu: a) porusenie pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pri¢inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a $kodou, d) zavinenie. Skodou rozumieme ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére
poskodeného a ktora je objektivhe vyjadritefna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. V danom
pripade za Skodu nemozZno povaZovat zmenSenie majetku Zalobcu v désledku dohody o cene za
predaj mobilného telefénu, ktord zalobca sam navrhol Zalovanému. Vzhladom na existenciu nedostatku
predpokladu vzniku zodpovednosti za Skodu sud Zalobu zamietol.

Pri svojom rozhodnuti sud vychadzal aj z aplikanej praxe, kde v obdobnych veciach bolo judikované
napr. Okresnym sudom KoSice - okolie vo veci sp. zn. 17C/294/2012-52 ,pravne relevantna Skoda
je majetkova ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poSkodeného (majetkova -



hmotna ujma) a je objektivne vyjadritefna v8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi a je napravitelnd
poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym poskytnutim pefiazi, ak nedochadza k naturalnej
restitucii. Prejavuje sa vo forme skutoénej Skody alebo vo forme uslého zisku. Obe tieto formy su
v zasade rovnocenné a existencia jednej z nich nie je podla platného prava podmienkou vzniku a
uplatnenia druhej formy. Skuto¢na Skoda je takéd ujma, ktora znamend zmen3Senie majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby prislo k uvedeniu veci do predchadzajuceho stavu. Ak je poSkodeny viastnikom veci, jeho
majetkovy stav zahrfiuje hodnotu veci a v désledku jej straty, odobratia &i zni¢enia dochadza k zmenSeniu
jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe predtym, nez napriklad k jej strate, odobratiu &i
zni€eniu prislo.

Sud poukazuje aj na oddévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/208/2012, kde
okrem iného sud uvadza, ze vyhovenie zalobe by bolo sofistikovanym priznanim rovnakého majetkového
prospechu ako z necestnej zmluvnej podmienky. Sud ma pri tom povinnost zbavit spotrebitela
akychkolvek ucinkov neprijatelnej zmluvnej podmienky (¢lanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13 ES o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach). Sudny dvor judikoval, Ze sa nepripista modifikacia
neprijatelnej zmluvnej podmienky, kedZe sa tym sleduje odradenie dodavatela od dalSieho pouzivania
nekalej podmienky a vo svojich désledkoch sa zmenou zaloby u Zalobcu z neprijatelnej zmluvnej pokuty
na nahradu $kody nijako nezmeni spolo&nostou neZelany vysledok. Zalobca ho sleduje dosiahnut len
zmenou typu zavazku zo zmluvy na zavazok z porusenia prava.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Zalobca si v konani uplatfioval sumu v celkovej vy$ke 723,74 eur s prislusenstvom. Sud priznal Zalobcovi
sumu vo vySke 333,74 eur s prisluSenstvom a neuspesny bol Zalobca ¢o do zaplatenia sumy 390,- eur s
prislusenstvom. Na zaklade vys$Sie citovaného zdkonného ustanovenia sud rozhodol o trovach konania
tak, ze Ziadny z ucastnikov nema na ich nahradu pravo, kedZe uspech Zalobcu v konani a uspech
Zalovaného v konani da sa povedat je na rovnakej urovni.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi u¢astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. v konani ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v8ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.

Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného Zdruzeniu - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS* vo vySke 87,42 eur pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, a to za dva
ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, podanie vyjadrenia z 21.4.2015) & 28,21 eur a
2x rezijny pausal & 8,04 eur, spolu 72,85 eur + 20 % DPH vo vySke 14,57 eur. Tieto trovy sud povazoval
za ucelne vynalozené pri braneni prava zalovaného.

Zalobca si zalobou uplatnil dva rézne naroky, ktoré spogivaju na réznom pravnom zéklade a ktoré by
si mohol uplatnit v dvoch samostatnych konaniach. V danom pripade tak urobil podanim jednej zaloby.
Pokial chcel vedlajsi u€astnik u€inne branit Zalovaného ako spotrebitela pred neopravnene uplatnenym
narokom na nahradu Skody, musel do konania ako celku vstupit, avSak nasledne po doruceni zaloby
a jej priloh vyspecifikoval, aky narok zalobcu namieta a ktory povazuje za doévodny. V €asti nahrady
Skody poskytol vedlajsi u€astnik zalovanému ako spotrebitelovi naleziti ochranu pred nekalou zmluvnou
podmienkou a z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



