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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: O. H., nar.
XXX XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: matka K. J., nar. X XX.XXXX, bytom K. €. XXXX, zastupena
advokatom Mgr. Michalom GroSaftom, so sidlom B., H. €. X, a otec J. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R.
&. XXX, o zvy$enie vyzivného, v konani o odvolani matky proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k.
6P/68/2014-81 zo dfia 5. maja 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zruSuje a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud podla § 62 ods. 2, 3, 4 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine zmenil
rozsudok Okresného sidu Cadca sp. zn. 5C/183/01 zo dia 20.6.2001, ktorym bolo uréené vyzivné
sumou 26,55 Eur, po¢nuc diiom 19.12.2014 tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého
O. sumou 60,- Eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 19.12.2014 do 5.5.2015 v sume 155,30 Eur uloZil otcovi splacat spolu s beznym
vyzivnym v mesacnych splatkach po 10,- Eur po¢nuc prvou splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom
po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.

Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej lehote odvolanie matka, ktora sa domahala jeho
zmeny tak, Ze otcovi bude uloZend povinnost platit’ vyzivné v sume 100,- Eur mesaéne. Sudom uréené
vyzivné v sume 60,- Eur mesacne sa odvolatelke javilo vzhfadom na mozZnosti, schopnosti a majetkové
pomery otca maloletého neprimerane nizke. Takto sudom uréena vyska vyzivného je nepostacujuca, a
to ani na pokrytie nevyhnutnych nakladov. Otec maloletého sa okrem platenia minimalneho vyzivného
inym spOsobom nepodiela na vyzive dietata a vbbec sa ofi nezaujima. Matka zabezpeduje starostlivost
o dieta za finan¢nej pomoci svojho manzela a rodi€ov. Okresny sud nebral pri rozhodovani do Uvahy
moznosti a schopnosti otca a jeho majetkové pomery. Otec nepreukazal, Ze by nemohol pracovat, ani
nepreukazal zly zdravotny stav alebo inu prekazku, ktora by mu branila dosahovat’ prijem, z ktorého by
bol schopny platit' potrebné vyzivné, prip. doplnit’ si svoj prijem ré6znymi brigadnickymi pracami. Otec
do augusta 2014 pracoval v spolo¢nosti NANOKON, s.r.o0. kde poberal mesaénu mzdu vo vySke 560,-
Eur netto. Pracovny pomer ukoncil z dévodu zdravotnych problémov, o om v3ak nepredlozil Ziaden
doklad ani posudok lekéra. Z uvedeného vyplyva, Ze otec sa bez vazneho dévodu vzdal vyhodnejSieho
zamestnania a tym aj vy8Sieho prijmu. Odvolatefka poukazala naviac na skuto¢nost, Ze rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/111/2014 zo dia 8.6.2015 urdil sud vyzivné otca na K. H., nar.
XXX XXXX (brata maloletého) v sume 100,- Eur mesacne. Musel pritom vychadzat z rovnakej skutkovej
situacie, ako je tomu v aktualnej veci.

Ugastnici sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
toto rozhodnutie zruSil podfa § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. a vec vrétil na dalSie konanie.

Podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhajenia a
ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Musi v8ak ist o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.

Ak sud prvého stupfia v konani postupoval v rozpore s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku
tym, Ze u&astnikovi konania odoprel alebo znemoznil uplatnenie procesnych prav, odvolaci sud musi v
kaZzdom pripade jeho rozhodnutie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Struktira odévodnenia rozhodnutia je v priamej spojitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu podfa
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje spésobom,
ktory zavazne ur€uje § 157 ods. 2 O.s.p., dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie je nepreskumatelné
pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, Ze zakladné pravo na sudnu
ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Odbvodnenie rozhodnutia dovofuje u¢astnikom konania
posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné procesné predpisy a akymi uvahami sa spravoval
pri svojom rozhodovani o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto smere sucast
spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla €l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.
Pokial sud naleZite neoddvodni svoje rozhodnutie, osobitne také, ktorym uklada nejaku povinnost,
odnime uc&astnikovi konania pravo konat pred sudom, €o je jeden z dévodov pre zruSenie rozhodnutia
v odvolacom konani (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je povinny pri odévodiiovani svojich rozhodnuti dodrzat zakladné
obsahové poZiadavky formulované v ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p. Odbvodnenie je koncipované tak,
aby jasne, struéne a zrozumitelne v sebe zahrnulo v3etky nalezitosti uvedeného zakonného ustanovenia
- vymedzenie predmetu konania, dbékaznej situacie a jej pravne posudenie. Sud je pri formulovani
odbvodnenia rozhodnutia viazany predovSetkym poZiadavkou struénosti, presnosti, ako aj zakladnymi
principmi logického myslenia.

V posudzovanej veci sa domahala matka zvy$enia vyZivného na maloleté dieta z povodne uréenej sumy
26,55 Eur na sumu 150,- Eur mesacne. Poukazovala predovSetkym na obdobie 13 rokov, ktoré uplynuli
od ¢asu, kedy bola realizovana posledna Uprava vyZivného na dieta.

Prvostupriovy sud sa podla nazoru odvolacieho sudu dostatoénym sposobom nevysporiadal so vSetkymi
relevantnymi otédzkami, ktoré bolo nevyhnuté posudit na uéely spravneho rozhodnutia o podanom
navrhu, ktory nedostatok sa nasledne prejavil aj v nepostacujucom oddévodneni rozhodnutia.

Obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na ur€itu pravne relevantnu otazku sa
pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnakéa odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US 16/95 a |I.
US 80/99, lIl. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedze prave na
flom sa hlavne a predovsetkym zaklada dévera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb
k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odli$na rozhodovacia ¢innost véeobecného sudu
o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivne
a rozumne oddvodnit, je Ustavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04,
ll. US 328/05). Aj ked pravne zévery véeobecnych sidov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v
pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich
v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere
v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr. IV. US 49/06, lIl. US 300/06).

Podla zisteni krajského stidu nadobudol rozsudok Okresného sudu Cadca sp. zn. 11C/111/2014 zo diia
8.6.2015 pravoplatnost, a to diha 8.7.2015, vykonatelnym sa stal 19.6.2015. Uvedenym rozhodnutim



okresny sud rozhodoval o vyZivovacej povinnosti otca vo€i bratovi maloletého dietata K. H., nar.
XXX XXXX. Je zjavné, Ze sud tu musel vychadzat' z rovnakych majetkovych pomerov otca, ako je tomu
v aktualnej veci a vzhladom na vek K. H., mozno predpokladat, Ze potreby oboch synov nemézu byt
vyrazne odliSné. Z hfadiska zachovania vy3$sie formulovanych principov, ked v obdobnej hmotnopravnej
situacii treba trvat' na obdobnom rozhodnuti, bude k uvedenému nevyhnutné vykonat dékaz na zistenie
obsahu spominaného rozhodnutia Okresného sudu Cadca. Pokial by tu neboli preukazané zvlastne
okolnosti majuce za nasledok zvySenu mieru potreby starostlivosti o K. H., nemohol by ani sud
pristupovat v prebiehajucom konani k uréeniu vysky vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému rozdielne.

Ako nedostato€né posudil aj uvahy okresného sudu k otazke zarobkovych pomerov otca. Nie je zrejmé, z
akej sumy prijmu sud prvého stupria vychadzal. Pokial poukazoval na nedostato€ne preukazané dévody
ukonéenia pracovného pomeru u skorSiecho zamestnavatela, znamenalo by to, Ze by bolo nevyhnutné
za zaklad ur&enia vySky vyZivného zobrat prijem dosahovany u tohto zamestnavatela (§ 75 ods. 1
veta druha Zakona o rodine), a nie prezentovat Gvahy o potrebe zabezpec€enia brigadnickej prace
a pod. Bez nalezitého vyhodnotenia a preskimania ostali tvrdenia otca, Ze od jula 2015 by mal so
zamestnavatefom uzavriet pracovnu zmluvu na dobu neur¢itd. K uvedenému bolo nevyhnutné vykonat
potrebné dokazovanie - ohfadom aktualnej vysky prijmu, ako aj prisfubu stéleho pracovného pomeru s
vy$Sou mzdou. Pokial okresny sud akcentoval, Ze otec mal tvrdené skutoCnosti preukazovat, uvedené
neobstoji, kedZe dbkaznu iniciativu tu mal konajuci sud (§ 120 ods. 2 O.s.p.).

Na zaklade uvedeného dospel krajsky sud k presvedCeniu, Ze zavery formulované v napadnutom
rozsudku su nepostaujuceho pre spravne rozhodnutie vo veci. Okresny sud nevykonal potrebné
dokazovanie, nezaoberal sa otdzkou vysky vyzivného, ktoré ma otec platit podla iného rozhodnutia
okresného sudu na svoje druhé dieta, ani riadne neposudil finanény zaklad, z ktorého vypodital vySku
vyzivného, €o sa prejavilo aj v nedostato€nom oddvodneni rozsudku. V dalSom konani okresny sud
odstrani vytykané nedostatky, priCom prihliadne aj na fakt, Ze po vrateni veci uz bude dieta plnoleté.

Toto rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



