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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudcom JUDr. Miroslavom Rudinskym, v pravnej veci navrhovatela: V., proti
odporcom: 1/ J., zast. Viera Hutanova, advokat, Hlavna 1843, 900 31 Stupava, 2/ mal. R. A. zast. Uradom
prace, socialnych veci a rodiny so sidlom v Malackach, Zahoracka 2942/60/A, o zapretie otcovstva k
maloletému R., bytom ako matka, zast. Uradom préce socialnych veci a rodiny Malacky

rozhodol:

Sud urCuje, ze V. nie je otcom maloletého R. z matky J..
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 11.06.2015 domahal zapretia
otcovstva k maloletému R.. Svoj navrh odovodnil tym, Ze manzelstvo navrhovatela a odporkyne v 1.
rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 4C 145/2014 zo dfia 18.02.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 25.02.2015. Zakonna domnienka svedCi navrhovatelovi, avSak odporkynia
v 1. rade uz po€as manzelstva udrziavala intimny styk s M. a rovnako v ase rozhodnom pre pocatie
maloletého R. sa stykala iba so svojim druhom, ktory otcovstvo k maloletému uznava. Od oktdbra
2013 bolo manzelstvo navrhovatela a odporkyne v 1. rade len formalnym zvazkom. Navrhovatel sa zo
spolo¢nej domacnosti odstahoval a od svojho odchodu sa o odporkynou v 1. rade nestretaval.

Odporkyna v 1. rade s navrhom navrhovatela suhlasila a potvrdila, Ze navrhovatel nie je biologickym
otcom maloletého R..

Podla § 157 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (O.s.p.) ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Vzhladom na to, Ze na pojednavani boli pritomni navrhovatel, odporkyna v 1. rade, pravny zastupca
odporkyne v 1. rade, kolizny opatrovnik odporcu v 2. rade a po vyhlaseni rozsudku sa vzdali odvolania,
sud v odévodneni rozsudku vychadzal z citovaného zakonného ustanovenia.

O zapreti otcovstva rozhodol sud podla § 87 ods. 1 Zak. o rodine €. 36/2005.



Podla § 85 ods. 1 Zak. o rodine &. 36/2005, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do
uplynutia trojstého dfia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povazuje sa za otca
manzel matky.

Podla § 87 ods. 1 Zak. o rodine €. 36/2005, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od
uzavretia manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné,
mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1, ods. 2 Zak. o rodine €. 36/2005 manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a
matke, ak su obidvaja naZive, a ak neZije jeden z nich, voci druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka,
toto pravo manzel nema.

Podla § 88 ods. 2 Zak. o rodine €. 36/2005 aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane

Podla § 94 ods. 2 Zak. o rodine €. 36/2005, za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v
Case, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho
otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 O.s.p. tak, ze ziadnemu z
ucastnikov nepriznal ich nahradu, z dévodu, Ze ani jeden z u€astnikov si ndhradu trov konania neuplatnil
navrhom na ich nahradu..

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoze u€astnici konania, ktori odvolanie podat mohli,
sa tohto prava vzdali po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouceni o odvolani a jeho nalezitostiach
a to do zapisnice sudu o pojednavani (§ 207 ods. 1 O.s.p.).



