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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2015:4314221890.3
Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Cervenédkovou, v pravnej veci navrhovatela:
RC Service, s.ro., so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 336 617, v konani zastupeny:
GHS Legal, s.r.o., so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, proti odporcovi: H. L., A..
XXX XXXX, A. W. S. XX, v konani zasttpeny opatrovnikom: Jana Vrecnikova, pracovnitka Okresného
sudu Levice, o zaplatenie 56,80 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 56,80 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne,
z diznej sumy pocénuc dfiom 8.12.2013 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 Eur na sidnom
poplatku a vo vyske 59.14 Eur na trovach pravneho zastipenia k rukam pravneho zastupcu, vSetko do
troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu 56,80 Eur spolu so
zdkonnym urokom z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne od 8.12.2013 aZ do zaplatenia a k nahrade trov
konania. V pisomnom navrhu uviedol, Ze s odporcom bol dfia 7.11.2013 v Brne na zaklade vykonane;j
kontroly cestovnych dokladov zo strany pracovnika DPMB spisany Zapis o vykonanej prepravne;j
kontrole €. 24953665 (dalej len ako ,Zapis*), ktory osvedCuje, Ze v dobe kontroly odporca u seba nemal
platny cestovny doklad. Odporcovi tak vznikla povinnost uhradit neuhradené cestovné, prirazku k
cestovnému vo vySke 1525 KE&. Odporca svoju povinnost’ uhradit’ vySSie uvedené naroky nesplnil a
ku diu podania je navrhovatelovi diZzny Ciastku v celkovej vySke 1525,- K¢ t.€. 56,80 Eur. Spolo&nost
DPMB, a.s. ako postupca postupil pohfadavku voc&i odporcovi vo vySke 56,80 Eur s prisluSenstvom na
navrhovatela ako postupnika na zaklade Zmluvy o postupeni suboru pohfadavok zo dna 28.5.2014 v
zneni jej Prilohy €. 1.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz dria 7.11.2014 pod &.k. 6Ro/133/2014-9. Platobny
rozkaz bol uznesenim OS Levice zo diia 16.12.2014 pod ¢&.k. 60R0/133/2014-22 zrudeny v zmysle §
173 ods. 2 O.s.p.

Okresny sud Levice odporcovi zdrZzujucom sa na neznamom mieste ustanovil v zmysle §-u 29 ods. 2
O.s.p. opatrovnika uznesenim Okresného sudu Levice zo dha 2.6.2015 pod ¢.k. 7C/55/2015-29.

Okresny sud Levice na pojednavani dia 21.8.2015 rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu
navrhovatela ako i opatrovnika v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., doru€enie mali riadne vykdzané, neucast
ospravedInili, pojednavanie neZiadali odrocit’ z délezitého dévodu.



Sud sa oboznamil so Zmluvou o postupeni pohladavok Prilohy €. 1k Ramcové smlouvé o postoupeni
pohledavek. zo diia 28.5.2014, uzatvorenej medzi spolo&nostou RC Service, s.r.0. Lazaretska 3/A, 811
08 Bratislava, ICO: 47 336 617 ako postupnikom a spoloénostou Dopravni podnik mésta Brna, a.s.,
podla ktorej Dopravni podnik mésta Brna, a.s. postupil pohfadavky, okrem iného aj pohladavku vodi
odporcovi spolo¢nosti RC Service, s.r.o. Lazaretska 3/A, 811 08 Bratislava, ICO: 47 336 617.

Podla €. 5 ods. 2 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 o rozhodnom prave pre
zmluvné zavazky (Rim 1.), pokial nedoSlo k volbe rozhodného prava stranami pre zmluvu o preprave
cestujucich v sulade s druhym pododsekom, rozhodnym pravom je pravny poriadok krajiny obvyklého
pobytu cestujuceho za predpokladu, Ze bud miesto zacatia, alebo miesto skonCenia prepravy je v
tejto krajine. Ak tieto poZiadavky nie su splnené, uplatfiuje sa pravny poriadok krajiny obvyklého pobytu
prepravcu.

Zmluva o preprave 0s6b bola uzavreta na izemi Ceskej republiky miesto zadatia prepravy ako aj miesto
skondenia prepravy odporu bolo v Ceskej republike. Plnenie zo strany Dopravniho podniku mésta Brna
sa uskutoénilo na uzemi Ceskej republiky, takZe je ddvodné aplikovat v tejto pravnej veci pravny poriadok
Ceskej republiky, podla &lanku 5 bod 2 Rimskeho dohovoru.

Podla ¢lanku 2 bod 1 Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 z 22.12.2000 "ak nie je v tomto nariadeni
uvedené inak, osoby s bydliskom na Uzemi ¢lenského Statu sa bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju
na sudoch tohoto ¢lenského Statu." Za bydlisko odporcu sud povaZzoval posledné zname a evidované
bydlisko v Salove, &im je dana pravomoc Okresného sudu Levice.

Podla ustanovenia § 760 zak. &. 40/1964 Sb. Obg&anského zakoniku v zneni neskorsich pravnych
predpisov zmluvou o preprave 0s0b vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a v&as.

Podla ustanovenia § 7 ods.6 zak. €. 175/2000 Sb. o pfepravnim fadu pro verejnou drazni a silniéni
osobnu dopravu ak si nekupil cestujuci cestovny listok podla odstavca 3
alebo podla odstavca 5 a je prepravovany bez platného cestovného listka, povazuje sa za cestujuceho,
ktory sa z pri€in na svojej strane nepreukazal platnym cestovnym listkom.

Podla ustanovenia § 18a ods.1 pism.c), zak. & 111/1994 Sb. o silni¢ni doprave v zneni neskorsich
pravnych predpisov vodi¢ a sprievodca vozidla hromadnej linkovej dopravy a ind osoba poverena
dopravcom verejnej linkovej dopravy a vybavena kontrolnym odznakom alebo preukazom dopravcu
(dalej len "poverena osoba") je opravnena davat cestujucim pokyny a prikazy k zaisteniu ich
bezpeclnosti, bezpe€nosti a plynulosti dopravy a bezpe&nosti ostatnych cestujicich. Poverena osoba je
opravnena ulozit' cestujucemu, ktory sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom, zaplatit' prirazku
alebo vyZadovat od cestujuceho, aby sa preukazal osobnymi idajmi podlé odstavca 2 pism. c).

Podla § 18a ods. 2 pism. c/ cit. zdkona cestujuci je povinny na vyzvu poverenej osoby sa preukazat
platnym cestovnym dokladom, ak sa nepreukaze platnym cestovnym dokladom, zaplatit' cestovné a
prirazku, alebo sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie zaplatenia cestovného a
prirazky; osobnymi udajmi si meno, priezvisko, datum narodenia a miesto narodenia a adresa pre
dorucovanie.

Vysku prirazky stanovi dopravca v prepravnych podmienkach. VySka prirazky nesmie presiahnut giastku
1 500,- K& (ods. 3 cit. §-u).

Podla ustanovenia § 517 ods. 1, prva veta, ods. 2 zak. ¢. 40/1964 Sb. Ob&anského zakoniku v zneni
neskorsich pravnych predpisov dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ide
o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 1, prva veta nafizeni viady €. 142/1994 Sb., kterym se stanovi vySe uroku prodleni
a poplatku z prodleni podle ob&anského zakoniku v znery’ ucinnom od 1.7.2013 vySka arokov z
omeskania zodpoveda roéne vyske repo sazby stanovenej Ceskou narodnou bankou pre posledny den



kalendarneho polroku, ktora predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom doslo k omeSkaniu zvy3ene;j
o osem percentudlnych bodov.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovanych ustanoveni zakonov, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav. Zmluvou o preprave vznika pravny vztah medzi dopravcom a cestujucim, na
zaklade ktorého cestujucemu vznika opravnenie , aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a
v&as, priom mu vznika povinnost zaplatit cestovné dopravcovi a zarover dopravcovi vznika opravnenie,
aby mu cestujuci zaplatil uréené cestovné a povinnost prepravit’ cestujuceho do miesta uréenia riadne
a vcas. Z uvedeného vyplyva, Ze si strany poskytuju navzajom urcité plnenia,
obe strany su navzajom diznikmi a veritelmi, a preto prava a povinnosti zmluvnych stran su vzajomné
( synalagmatickeé ).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca porusil vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia.
Dha 7.11.2013 o0 12.58 hod. na linke v méste Brna bolo zistené, Ze nema platny cestovny listok.
Zapis o vykonanej prepravnej kontrole ¢. 24953665 odporca podpisal. Cestovné 25,- K& a prirazku za
cestovanie bez platného cestovného dokladu 1500,- K& nezaplatil. Navrh bol podany navrhovatelom
dovodne. Aktivnu legitimaciu navrhovatel preukazal plathou zmluvou o postupeni pohladavok, na ktoré
sud poukazuje vysSie, takZze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 56,80 Eur, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Sud priznal navrhovatelovi Uroky z omeSkania podla § 517 Ob¢anského zakonniku a nariadenia viady
Cislo 351/2013 Sb., poénuc od 1.7.2013, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku. Povinnostou
odporcu bolo plnit do 30 dni odo dfia spisania Zapisu o vykonanej kontrole (spisany dia 7.11.2013).
Pokial dih Dopravnimu podniku mésta Brna nezaplatil, po&nuc dfiom 8.12.2013 je v omeskani.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 75,64 Eur, ktoré pozostavaju zo sudneho
poplatku 16,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 59,14 Eur t.j. 2 ikony po 16,60 Eur (prevzatie
a priprava zastupenia, podanie navrhu na sud), 2 x rezijny pausal po 8,04 Eur + z toho 20 % DPH (9,86
Eur).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dfa 21. augusta 2015



