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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na hlavhom pojednavani
dna 21.8.2015 v trestnej veci proti obz. U. V., pre precin ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu podla § 14
ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, takto

rozhodol:

Obzalovany U. V.T., O.. X.X.XXXX X. U., Z. V. X., H.. M. C.. XXXX/X,
uznava sa za vinného, Ze

1/

dfia 22. 07. 2014 v &ase okolo 18.00 hod. vo Vrutkach, okres Martin v parku na Ul. Zelezniéna pod
vplyvom alkoholu a po predchadzajucej hadke chytil svoju priatefku R. 1., O.. XX XX.XXXX, ktora chcela
ist domov a vyhrazal sa jej, ze ked chce ist domov tak pbjde, ale cela dobita a ze ju zabije a odsedi si
ju, ked zacala poskodena R. I. kri¢at, obzalovany ju fyzicky napadol a to tak, Ze ju viackrat udrel pastou
do oblasti tvare, nasledne ju zacal tahat za vlasy, désledku ¢oho poSkodena spadla na zem, po ¢om
ju viackrat kopol do oblasti hrudnika a ked' sa poSkodenej podarilo zo zeme vstat, v obave o svoj zivot
a zdravie z miesta usla, ¢im poskodenej R. I. spdsobil otras mozgu lahkého stupria a podkozné krvné
podliatiny s opuchom na tvari, ¢ele a oblasti zahlavia s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti
do 7 dni,

2/

dfia 28.07.2014 v rannych hodinach vo Vrutkach, okres Martin, na Ul. M. C.. X, povedal svojej priatelke
R. 1., O.. XX.XX.XXXX, ze oznamenie, ktoré na neho podala na policii p6jdu stiahnut, na ¢o mu ona
uviedla, Ze to stiahnut nevie, obzalovany jej na to povedal, Ze on to uz doplni, ze ma povedat, ze nechce
aby iSiel do basy, a tiez ma povedat, Ze je s nim tehotna a nasledne sa jej zacal vyhrazat so slovami;
Ze ak to policia nebude vediet stiahnut, tak ju zabije a ze si ju pdjde odsediet, po tomto iSli spolo¢ne
na OO PZ Vrutky, kde poSkodena R. I. chcela stiahnut svoje trestné oznamenie, ¢im u poskodenej R.
I. vzbudil obavu ojej zivot a zdravie,

3/

dna 30. 07. 2014 v Case okolo 16.30 hod. priSiel v spoloCnosti svojej priatelky R. I. na OO PZ Vrutky,
kde poskodena predlozila sluzbukonajucej policajtke prepustaciu spravu, a bola opatovne poucena, ze
trestné oznamenie nie je mozné zo zakona stiahnut, obzalovany zacal vykrikovat, Ze on to neurobil,
ze jej dal iba dve facky, ze on nevie, kto ju potom dobil, z budovy policie po tomto spolo¢ne odisli a
pred budovou OO PZ Vrutky poskodenej povedal, ze ma odist, kym nie je nervézny, ze skondi zle, v
dosledku ¢oho poskodena R. |. v obave o svoj zivot a zdravie obzalovaného posluchla a odisla do
Martina, miestnej asti Bambusky, kde zostala a s obzalovanym sa viac nestretla,

teda

v bode 1/



- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne ubliZit na zdravi, a k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

v bode 1/, 2/ a 3/

- pokra¢ovacim konanim sa inému vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu,

¢im spachal

v bode 1/
- pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.,

v bode 1/, 2/, 3/
- pokraCovaci precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 156 ods. 1 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. v spojeni s § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. na
uhrnny trest odiiatia slobody vo vymere 1 ( jeden ) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do uUstavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal dha 13.10.2014 na tunajSom sude obzalobu na obv. U.
V., pod sp. zn. 2 Pv 383/14 zo dna 10.10.2014, pre skutky pravne kvalifikované v bode 1/ ako precin
ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1, § 156 ods. 1 Tr. zak. a v bodoch 1/ az 3/ ako
pokracovaci precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mal dopustit na
skutkovom zaklade ako je uvedeny v bodoch 1/ az 3/ vyroku o vine tohto rozsudku.

Samosudca Okresného sudu Martin vykonal na hlavnych pojednavaniach dokazovanie vysluchom
obzalovaného U.O. V,; vysluchom svedkyne poSkodenej R.O. I. a svedkov U. X., V.. R. B.; precitanim
zapisnic o vysluchu svedkov z pripravného konania - V. B. R. U.. M. X., podla § 263 ods. 1 Tr. por. so
suhlasom obZalovaného a prokuratora; precitanim odborného vyjadrenia znalca z odboru zdravotnictva
a farmacie, odvetvia sudneho lekarstva doc. MUDr. Lubomira Straku, PhD. pod €. 85/2014, podla § 268
ods. 2 Tr. por. so suhlasom obzalovaného a prokuratora; oboznamenim fotografii podfa § 270 Tr. por. a
precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa v suidnom spise podla § 269 Tr. por..

Obzalovany U. V. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o svojich pravach v zmysle prisluSnych
ustanoveni Trestného poriadku vyhlasil, Ze sa neciti byt vinny zo skutkov podfa obZaloby. Ku skutku
v bode 1/ vypovedal, Zze poskodena na neho Ziarlila, lebo sa s jednou vyspal. Vyto€ila ho, tak jej dal
jednu facku. Nasledne jej dal dalSiu facku. Ona mu skocila po prvej facke do tvare, poskrabala ho, tak
jej dal este jednu. Kri€ala, Ze chcela, aby ju zbil, Ze ho da do basy. Vykrikovala, ked nebude s fiou, tak
nebude s nikym. Na to odiSiel. Potom po pol hodine poSkodenu nasiel v parku. PoSkodena bola na zemi,
mala na &ele modrinu. ISiel za fou, bola pod vplyvom alkoholu. Bal sa, Ze si ide nieCo spravit. Potom
zacala kri¢at, ked ju dvihal zo zeme. Kri¢ala o pomoc. Kri¢ala, Ze ju chce zabit. Keby ju dobil tak, ako
to ona uviedla, tak by potom neprisla za nim. Vymyslela si na neho, Ze sa jej vyhrazal. PoSkodena bola
3 dni v nemocnici a po nejakych piatich dioch prila za nim. On jej len povedal, nech mu da pokoj. Ku
skutkom v bode 2/ a 3/ sa taktieZ nepriznava, nevyhrazal sa jej Zziadnym spdsobom. Co sa tyka tych
dvoch faciek, nevie €i po tychto poSkodena mala zranenie, mozno na tvari nejaky opuch. Vtedy ked ju
nasiel v parku mala uz na €ele hr€u. Bola na zemi a on sa ju snaZil zdvihnut. Zacala vrieskat, Ze ju chce
zabit. Nevie pre€o kriala, Ze ju chce zabit, pre€o utekala. Na policiu s fiou iSiel z toho dévodu, ked bolo
na neho podané trestné oznamenie. Chcel vediet ¢o povedala, o €o iSlo. V minulosti nejaké obdobné
konflikty s poSkodenou nemal, bola len nejaka hadka. Pokial bola vtedy poSkodena v nemocnici, mohlo
sa jednat’ o to €o uviedol, Ze ked ju naSiel v parku, mala na Cele hréu. Tak ako on, aj ona bola pod



vplyvom alkoholu, mozno spadla, chcela ho dostat do basy. PoSkodena priSla za nim sama a povedala,
Ze podala trestné oznamenie. On na to reagoval tak, Ze ideme k tym policajtom, Ze &o tam povedala.
Policajtka im povedala, Ze sa to neda stiahnut, Ze potom, o dostane z nemocnice regres podfa toho sa
uvidi. Po precitani vypovede z pripravného konania podla § 258 ods. 4 Tr. por. za u€elom odstranenia
rozporov ( zapishica o vysluchu obvineného zo dia 31.7.2014 nachadzajuca sa na €.l. 24 -26 spisu )
sa obzalovany vyjadril, Ze poSkodena mu vtedy hovorila, Ze to chce stiahnut. Viac nechce ni¢ doplnit.
V pripravnom konani naviac vypovedal, Ze toho dfia 22.7.2014 si ili s priatelkou R. I. vypit, pri¢om si
ku nemu sadlo jedno diev&a, s ktorym sa zaCal rozpravat' a tak R. za¢ala na neho Ziarlit. Potom este
zostal u jedného kamarata a R.O. chcela ist domov. Ked iiel domov na Ul. Kafendovej, nasiel tam R.
a povedal jej, aby odisla, Ze ju odprevadi. 18li spolu po Ul. Kafendovej smerom ku kinu 1. maja na Ul.
Sv. Cyrila a Metoda, kde sa jej pytal pre€o ziarli, na €o ho ona poSkrabala rukami po tvéari. Reagoval tak,
Ze jej dal otvorenou dlarfiou facku na lice, uder zopakoval dva krat. Ona povedala, Ze daj si eSte, ked si
frajer. On jej na to povedal, Ze &i chce, aby ju dobil, aby ho potom mohla udat. Na to ju opful a odiSiel.
O nejakych 20 minut iSiel za fiou, lebo bola pod vplyvom alkoholu a chcel ju zobrat domov. Nasiel ju v
parku na zemi pri strome. Ako ho zbadala zacala vrieskat, kri€at o pomoc. SnaZzil sa ju zdvihnut, ale
sa trhala. Nakoniec ju zodvihol a iSla smerom na stanicu. On iSiel za fiou a snazil sa ju ukfudnit, lebo
stale vrieskala o pomoc. Kazdému okoloiducemu zacala kriat, Ze volajte policajtov, lebo ma chce zabit..
USla pred nim na Zelezni¢nu stanicu do Satne sprievodcov, kde ju naSiel. Chcel ju odtial zobrat, avSak
ich vyhodili. R. odiSla prva a on iSiel za fiou, ale nevidel kadial iSla. Potom ho zastavila hliadka policie a
predviedli ho na utvar. Ked vedel, Ze poSkodena na neho podala trestné oznamenie, nendtil ju, aby isla
to oznamenie stiahnut ani sa jej Ziadnym spdsobom nevyhrazal. Pytal sa jej, Ze ako m6zu byt spolu, ked
ho udala a pdjde do basy. Ona na to povedala, Ze zajtra p6jdu na policiu a stiahnu trestné oznamenie.
Povedala mu, Ze nevie ako sa to stahuje tak jej povedal, Ze staci ked povie, Ze sa dali spat dokopy a
uvidia ¢o dalej. Na druhy def rano iSiel s poSkodenou na policiu, kde im bolo policajtkou oznamené,
Ze to trestné oznamenie sa stiahnut neda. Potom odidli von a povedal jej, Ze s fiou neméze a nechce
byt, kvdli tomu, Ze ho za fiu ¢aka sud.

Svedkyria poskodena R. . pred sudom vypovedala, Ze vtedy i8li s obZzalovanym do mesta. Boli trochu
opiti a zaCali sa hadat. Ona obZalovaného trochu doSkriabala. Potom jej dal facku. Je pravda, Ze potom
ju zbil, ale nie az tak. Nejako si to nepamata. Potom ked za fiou prisli do nemocnice, tak povedala aj
to, €o sa nestalo. Chcela to trestné oznamenie sama stiahnut, ale uz sa to nedalo. Nie je pravdou, Ze
by ju na to obZalovany nahovaral. Nie je pravda ani to vyhrazanie. Viac si uz z toho nepaméat4, bola v
podnapitom stave. Vtedy vypovedala inak, nakofko bola nervézna. Chcela obzalovanému zle. Teda je
pravda, Ze krivo vypovedala. Boli jej davané také otazky, ktorym nerozumela. Povedala aj to, o nie je
pravda. V nemocnici bola hospitalizovana asi jeden def kvéli zraneniu. Vie, Ze mala zranenie na tvari.
Bolo to asi od tej facky. Iné zranenia nemala. Spadla na zem. Na priebeh toho konfliktu ani tej hadky si
nepamata. Nadavky tam mozno boli. Vyhrazky tam urcite neboli. MozZno aj kri€ala. Utekat, neutekala.
Po prepusteni z nemocnice nemala Ziadne nasledky. Na otazku, ako si vysvetluje zistené podliatiny na
Cele a v oblasti zahlavia odpovedala, Ze tvar mala asi cell opuchnutu. V oblasti zahlavia ni¢ nemala.
Otras mozgu mala z toho, Ze spadla. Do nemocnice ju odviezla zachranka, ktoru zavolali asi mestski
policajti. K tomu stiahnutiu trestného ozndmenia sa rozhodla asi po tyzdni, a to preto, lebo nechcela,
aby to i8lo na sud. Chcela ist vtedy sama, Ze to ide stiahnut. Boli na OO PZ Vrutky spolo¢ne, ale
potom iSla aj sama. Chcela to stiahnut. Na otazku ako vysvetfuje, Ze na jednej strane uviedla, Ze chcela
trestné oznamenie stiahnut, no zo zapisnice vyplyva, Zze 31.7.2014 podavala na OR PZ Martin, OKP
dalSie trestné oznamenie, odpovedala, Ze nevie. Po precitani vypovede z pripravného konania podla
§ 264 ods. 1 Tr. por. sa vyjadrila, Ze tak vypovedala, lebo bola z obZalovaného nervdzna a povedala
veci, ktoré nie su pravda. V pripravhom konani ( zapisnica o vysluchu zo dfia 31.7.2014 na ¢.I. 28-34
spisu ) vypovedala, Ze dia 22.7.2014 bola pri vtedajSom priatefovi U. V. na Ul. Kafendovej vo Vrutkach.
V poobednych hodinach trochu s V. popijali, pri€om ona vypila si 4 malé pohariky borovi¢ky. Bola pri
tom aj B. M., sesternica U. V.. Potom povedala, Ze ide domov na Bambusky, ale U. jej povedal, Ze ju
pusti domov az potom, ked jej spravi monokle a zlomi nos. Ona sa zfakla a chcela odist. Ked uz bola na
ceste pred domom, tak za fou vySiel U. a chytil ju za ruku, Ze sa idu prejst. Bala sa, Zze ked odmietne ist
s nim tak ju zbije. 18li teda cez UI. Kafendovu smerom k Ul. Zelezniénej do parku. V. ju drzal za ruku, &o
sa jej nepadilo a snazila sa vytrhnut, drzal ju v8ak pevne. Prigli spoloéne k parku na Ul. Zelezniénej, kde
ju chytil za vlasy a zacal ju za ne tahat. Chcela ist domov, on vSak zopakoval, Ze mdze ist, ale Ze p6jde
cela dobita. Vyhrazal sa jej, Zze ju zabije a odsedi si ju. Fyzicky ju napadol tak, Ze ju udieral opakovane
pastami do oblasti tvare, chytil ju za vlasy a potiahol k zemi, nasledkom ¢oho spadla. Ked lezala na zemi
zacal ju kopat do oblasti hlavy a hrude. Mala pocit, Ze jej kopnutim vyrazil dych. Potom si obkro€mo



na fiu sadol a zacal ju udierat pastami do tvare. Snazila sa tderom vyhnut tak, Ze sa vytacala zo strany
na stranu a kryt’ si tvar. Obvineny potom vstal a posadil sa na kamen, ktory bol v parku. Ona to vyuZila,
postavila sa a za¢ala utekat. Ne$la vSak velmi rychlo, lebo bola dobité a vysilena. Pokial mohla bezZala
a kri¢ala o pomoc, aby niekto zavolal policiu. Videla ako U. ide za fiou a tak iSla do budovy Zelezni¢nej
stanice. On ju tam v8ak nasSiel a chcel ju zdvihnat zo zeme, ale zacal tam na fiu kri¢at' nejaky chlap,
tak U. vySiel von. Ona potom zacala utekat smerom k herni Burra, ktora je na rohu oproti Zelezni¢nej
stanici. Tam sa pozrela k autobusove;j stanici a videla tam stat policajtov z mestskej policie aj ,zelenych*
policajtov. Ked policajti videli, Ze je zbita, tak zavolali zachranku a ,zeleni“ policajti odisli hfadat' U.. Bola
odvezena sanitkou na Urazovu ambulanciu a potom hospitalizovana na Neurochirurgickom oddeleni.
Prepustena bola 24.7. do domaceho lie€enia. U. sa boji, ma obavu, Ze by jej mohol ubliZit aj ju zabit,
lebo mé nasilnicku povahu. Diia 27.7. jej V. telefonoval a hovoril ako ho to mrzi, Ze [utuje, Ze ju zbil.
Povedal, Ze je jeho laska, Ze sa zmeni a nebude viac pit. Dfia 28.7. rano jej U. povedal, Zze pdjdu spolu
na policiu stiahnut trestné oznamenie. Ona mu povedala, Ze to stiahnut nevie. Na to jej povedal, Ze jej
povie vSetko o ma pred policajtmi povedat, aby sa to dalo stiahnut. Hovoril, Ze ma povedat, Ze nechce,
aby iSiel do basy, Ze je s nim tehotna. Najprv jej hovoril, Ze je jeho laska, Ze ako chcu byt spolu, ked
na neho podala trestné oznamenie. Povedal, Ze ak nechce, Zze to nemusi stiahnut’ a on péjde do basy.
Vzapéati na to vSak povedal, Ze ked to na policii nestiahne, zabije ju. Ona sa zlakla a na policiu s nim iSla.
Na policii im povedali, Ze sa to trestné oznamenie stiahnut' neda. Policajtka od nej Ziadala prepustaciu
spravu, ktoru vSak nemala tak jej povedala, Ze ju donesie. Z policie i8li na Ul. Kafendovu do Vrutok. V
stredu rano 30.7. iSla na Bambusky pre prepustaciu spravu a v poobednych hodinach isli s U. na policiu
do Vrutok. Tam U. povedal, Zze chce stiahnut jej trestné oznamenie, ale policajtka znovu uviedla, Ze sa
to stiahnut neda. U. bol nervézny, nechapal preco to policajtka nechce napisat, Ze predsa nikde nie su
svedkovia, Ze sa mohla zbit aj sama. Zac€al vykrikovat, Ze on jej dal len dve facky a potom nevie kto ju
dobil. Ako vysli z policie povedal, Ze ma odist kym nie je nervozny, Ze skondi zle. Z konania a vyhradzok
obvineného ma strach, boji sa ako to celé dopadne, Ze to bude eSte horSie. UZ aj v minulosti ju viackrat
zbil, ale nikdy na neho nepodala na policii oznamenie.

Svedok O.. U. X. pred sudom vypovedal, Ze pracuje na OO PZ vo Vrutkach. Paméata si, Ze toho dna
vykonaval spolu s kolegom obchadzkovu sluzbu. Vo Vrutkach pred autobusovou stanicou ku nim pribehla
poskodena |. s tym, Ze otvorila dvere na strane vodi¢a a tladila sa im do vnutra. Kri¢ala, ze on ma
chce zabit, prosila ich o pomoc. Ked sa opytali, Ze kto ju chce zabit, tak kri¢ala ,U.“. Vedeli, Ze pod
touto prezyvkou sa jedna o osobu U. V.. PoSkodena bola vefmi rozrusena, vystraSena, bala sa o Zivot,
nechcela ani vystupit z auta, nechcela, aby odisli. Vyslovene ich prosila o pomoc. Bolo tieZ vidno, Ze
je zbita. Mala zranenia a hréu na &ele, na tvari podliatiny, krvavé Usta, hovorila, Ze ju bil v parku, Ze ju
udieral, kri¢al, Ze ju zabije, Skrtil ju. Obzalovaného potom nasli pred vlakovou stanicou vo Vrutkach. Bol
voc&i nemu ako podozrivému vykonany zakrok a bol predvedeny na OO PZ Vrutky. Zranenia poSkodenej
boli zadokumentované, poskodenu odfotili hned na mieste na autobusovej zastavke. Nasledne mestska
policia privolala zachranku, ktora poskodenu odviezla do nemocnice.

Svedkyria V.. R. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Zze pracuje na OO PZ vo Vrutkach, kde je
zaradena ako povereny prisludnik a vykonava skratené vySetrovanie. Pamata si, Ze hliadkou OO PZ
Vrutky - kolegom X. a daldim kolegom, ktori mali sluzbu, bola predvedena na OO PZ Vrutky osoba
U. V., ktory mal napadnut svoju druzku R. I.. Co sa tyka poskodenej tejto vysvetlila, Ze v pripade,
pokial poda trestné oznamenie, tak toto nebude méct podla zakona stiahnut. Vypo&uvana bola najskor
v nemocnici. Co sa tyka predmetu vysluchu, otazok, tato vypovedala zrozumitelne. Co bolo predmetom
vysluchu rozumela. Trestné oznamenie bolo spisované priamo v nemocnici Martin. Dalej si spomina,
Ze dva alebo tri krat bol potom obZalovany V. spolu s poSkodenou na obvodnom oddeleni s tym, Ze
sa jej vyslovne pytal, akym spésobom ma poSkodena vypovedat, aby z toho nemal problémy, &i sa
to da stiahnut. V tychto pripadoch rozpraval viac obZalovany, poSkodena bola v Uzadi. Pred fiou sa
obzalovany nevyjadroval vulgarne. AvSak sa stalo, ze ked odchadzali, poCula, Ze vonku na schodisti
obzalovany poSkodenej vulgarne vynadal. PresnejSie vyjadrenia si nepaméata. Obzalovany stale dookola
hovoril, Ze nechce mat s tym problémy. Obz. V. vysvetlila, Ze trestné oznamenie sa neda stiahnut,
Ze uz bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. Co sa tyka dal$ich dvoch skutkov nebezpe&ného
vyhrazania, poskodena bola podavat trestné ozndmenie na odbore kriminalnej policie, nebolo to uz na
OO PZ vo Vrutkach. Potom doslo ku spojeniu veci. Zo svojho pohlfadu mala pocit, Ze poSkodena sa
obZalovaného urcite bala. Prepustaciu spravu z Neurochirurgickej kliniky UN v Martine zo dfa 24.7.2014
jej poSkodena doniesla v originaly. Nasledne tuto dala prefotit’ do spisu.



Svedok V. B. v pripravhom konani vypovedal ( zapisnica o vysluchu zo dia 31.7.2014 na ¢&.I. 40-42
spisu ), Ze je prislusnikom Policajného zboru, sluzobne zaradeny na OO PZ Vrutky. Diia 22.7.2014
vykondval hliadkovu sluzbu s kolegom O.. U. X.. Asi 0 18.15 hod. sa nachadzali na autobusovej stanici
vo Vrutkach, kde videli diev€a romskeho pévodu ako bezi smerom ku nim a kri¢i, pomdzte mi, on ma
chce zabit. Jednalo sa o R. I., O.. XX.X.XXXX. Této im uviedla, Ze ju chce zabit U. V.. Dalej uviedla, Ze
U. ju udieral opakovane pastami do oblasti hlavy a vyhrazal sa jej, Ze si ju odsedi. Na mieste bola aj
pesia hliadka Mestskej policie Vrutky, ktora poSkodenej zavolala RPZ, nakolko javila znamky zraneni,
mala opuchnutu tvar, bola strapata a Spinava od blata. PoSkodena bola rozrusena, plakala a kricala.
Potom isli smerom ku Zelezni¢nej stanici, kde pred vchodom stanice na ceste spozorovali podozrivého
U. V., ktorého predviedli na utvar. V. bol na OO PZ podrobeny dychovej skuske, s pozitivnym vysledkom
1,10 mg/l alkoholu v dychu. Neskor i8li do UN Martin, kde chceli zistit rozsah zraneni podkodenej, ale
lekar sa v tom Case k zraneniam poskodenej nevedel vyjadrit.

Svedkyria U.. M. X. v pripravhom konani vypovedala ( zapisnica o vysluchu zo dfia 1.8.2014 na &.1. 46-48
spisu ), Ze dfia 22.7.2014 asi 0 17.45 hod. sa nachadzala vo Vrutkach pri Zelezni€nej stanici, v blizkosti
parku. V8imla si, Ze po ulici Zelezniénej smerom k Zelezniénej stanici bezi zena rémskeho pdvodu a
za hou muz, taktiez Rém. Videla ako ju ten muz dobehol a oboma rukami zozadu oblapil, pri€om sa
mu snazila vytrhnat zo zovretia. Potom obaja spadli na zem. Najskor si myslela, Ze su opiti a valaju sa
po zemi. Potom ta Zena zacala kri¢at nieco v tom zmysle, Ze nie, nie, nejdem, nechcem a tiez kriCala
pomézte mi, pombzte mi. On preto vytiahla mobilny telefén a volala na mestsku policiu. Neskor videla,
ako td Romka bezala smerom na Zelezni¢nu stanicu a Rom utekal za fiou.

Na podklade odborného vyjadrenia vypracovaného sudnym znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvia sudneho lekarstva doc. MUDr. Lubomira Straku, PhD. pod &. 85/2014 mal sud preukazané,
Ze u poskodenej R. . boli zistené zranenia - otras mozgu lahkého stupfia a podkozné krvné podliatiny
s opuchom na tvari, Cele a v oblasti zahlavia. Znalec dalej uviedol, Ze vzhfadom na charakter a
lokalizaciu poraneni mozno konstatovat, Ze na oblast tvare poSkodenej pdsobilo mechanické kontaktné
nasilie vo forme opakovaného silného narazu pevného predmetu - uderu zatvorenou dlafou ( pastou )
tak ako to popisuje poSkodena. Tiez mozno konStatovat, Ze tupé mechanické nasilie voci nej bolo
opakované, pricom bezprostredny mechanizmus, aby vzniklo poranenie takéhoto typu predpoklada
pdsobenie tupého vonkajsieho mechanického nasilia smerovaného do tejto oblasti, o zodpoveda uderu
otvorenou resp. zatvorenou dlafiou a nedaju sa vylucit ani kopance do oblasti tvare. Krvny vyron v
oblasti zahlavia vznikol s najva¢3ou pravdepodobnostou padom poskodenej na pevny zemsky povrch,
pric¢om pri tomto naraze doslo aj k vzniku otrasu mozgu. Zranenia poskodenej z medicinskeho a sudno-
lekarskeho hladiska znalec charakterizoval ako fahké poranenia, ktoré si vyZaduju dobu lieCenia a
praceneschopnosti do 7 dni. Ohodnotenie bolestného stanovil na 55 bodov.

V sulade s ust. § 278 ods. 2 Tr. por. sud pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto€nosti, ktoré boli
prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podfla §
2 ods. 12 Tr. por. hodnotil d6kazy podfa svojho vnutorného presvedCenia, zaloZeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho, &i ich obstaral sud,
organy ¢&inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k jednozna&nému zaveru, Ze obzalovany U. V. sa
dopustil skutkov v bode 1/ az 3/ tak ako je uvedené vo vyroku o vine tohto rozsudku. Svojim konanim
naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty pokracovacieho precinu nebezpeéného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a v bode 1/ tiez precinu ubliZenia na zdravi podla 156 ods. 1 Tr. zak. v
Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr. zak., kedZe sa pokraCovacim konanim inému vyhrazal smrtou takym
spbsobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k
dokonaniu trestného €inu, ktorého sa dopustil v umysle inému ubliZit na zdravi, ale k dokonaniu trestného
¢inu nedoslo.

Obzalovany U. V. sa ku spachaniu Zalovanych skutkov nepriznal. Ku skutku v bode 1/ v podstate
vypovedal, Ze poskodena ho vtedy ,vytogila®, tak jej dal jednu facku. Ziarlila na neho, Ze sa vyspal s
inou. Ona mu po tejto facke skocila do tvare a poSkrabala ho. Preto jej dal eSte jednu facku. Potom
kriCala, aby ju zbil, Ze ho da do basy. Vykrikovala, ked nebude s fiou, tak nebude s nikym. Po tychto
fackach poskodena nemala zranenie, mozno na tvari nejaky opuch. On potom odiSiel a asi po pol hodine
poskodenu nasiel v parku. Bola na zemi, mala na ¢ele modrinu, hréu. 18iel za fou, lebo sa bal, Ze si ide



nieCo spravit. Ked ju dvihal zo zeme zaCala kri¢at o0 pomoc. Kri€ala, Ze ju chce zabit. PoSkodena bola
pod vplyvom alkoholu. Vymyslela si na neho, Ze sa jej vyhrazal. Bola 3 dni v nemocnici a po nejakych
piatich dfioch priSla za nim. Ku skutkom v bode 2/ a 3/ uviedol, Ze sa podkodenej nevyhrazal Ziadnym
spbsobom. Na policiu s fiou iSiel z toho dévodu, ze ked bolo na neho podané trestné oznamenie, tak
chcel vediet o o iSlo. PoSkodena priSla za nim sama a povedala, ze podala trestné oznamenie. Nendtil
ju, aby isla trestné oznamenie stiahnut, ani sa jej nevyhrazal. Pytal sa jej, Ze ako mézu byt spolu, ked
ho udala a on péjde do basy. Na to mu povedala, Ze zajtra pdjdu na policiu a stiahne trestné oznamenie.
Policajtka im ale povedala, Zze sa to neda stiahnut, Ze potom, ¢o dostane z nemocnice regres podla
toho sa uvidi. Potom odisli von a poSkodenej povedal, Ze s fiou nemdZe a nechce byt, kvoli tomu, Ze
ho za fu ¢aka sud.

Obzalovany je zo spachania zalovanych &inov priamo usvedCovany vypovedou svedkyne poskodenej
R. I. v 8tadiu pripravného konania. Poskodena na hlavhom pojednavani zasadnym spésobom zmenila
svoju vypoved, dokonca uviedla, Ze krivo vypovedala. Potvrdila iba tu skuto€nost, Ze sa s obzalovanym
hadali a ona ho trochu doskriabala. Potom jej dal facku. Je pravda, Ze ju zbil, ale nie az tak. Nejako
si to nepaméata. Ked za fiou prisli do nemocnice, tak povedala aj to, ¢o sa nestalo. Chcela trestné
oznamenie sama stiahnut, ale uz sa to nedalo. Vtedy vypovedala inak, nakolko bola nervézna a chcela
obZalovanému zle. V nemocnici bola hospitalizovana asi jeden defi kvéli zraneniu na tvari. Bolo to asi
od tej facky. Iné zranenia nemala. Na priebeh konfliktu ani tej hadky si nepamata, bola v podnapitom
stave. Nadavky tam mozno boli, vyhrazky urcite neboli. Mozno aj kri¢ala, ale neutekala. Tvar mala
asi celu opuchnutu. V oblasti zahlavia ni€¢ nemala. Otras mozgu mala z toho, Ze spadla. K stiahnutiu
trestného oznamenia sa rozhodla asi po tyzdni, lebo nechcela, aby to iSlo na sud. Nie je pravdou,
Ze by ju na to obZalovany nahovaral a nie je pravda ani to vyhrazanie. Zmenu vypovede svedkyne
poskodenej na hlavnom pojednavani sud vyhodnotil ako absolutne nevierohodnu, urobenu bud' v amysle
poméct obZalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti alebo ovplyvnenu strachom poskodenej z
obzalovaného. PoSkodena R. |. vo svojej vypovedi v pripravhom konani podrobne a zrozumitelne
popisala jednak priebeh skutkového deja ako je popisany v bode 1/ obZaloby ako i nasledné konanie
obzalovaného voci nej potom ako podala trestné oznamenie na OO PZ Vrutky. Pravdivost jej vypovede
je celkom bez pochybnosti potvrdzovana dalSimi priamymi i nepriamymi dékazmi. Ku skutku v bode 1/
sud vypocul ako svedka prisluSnika OO PZ Vrutky O.. U. X., ktory potvrdil, Ze v uvedeny der vykonaval
spolu s kolegom (V. B. ) obchadzkovu sluzbu. Vo Vratkach pred autobusovou stanicou ku nim pribehla
poskodena |., ktora otvorila dvere na ich vozidle a tladila sa do vnutra. Kri¢ala, ,on ma chce zabit*, prosila
ich o pomoc. Ked sa opytali, kto ju chce zabit, tak kri¢ala ,U.“. Pod touto prezyvkou poznali osobu U. V..
Poskodena bola velmi rozruSend, vystrasena, bala sa o Zivot, nechcela ani vystupit’ z auta, nechcela,
aby odisli. Vyslovene ich prosila o pomoc. Bolo tiez vidno, Ze je zbitd. Mala zranenia a hréu na Cele,
na tvari podliatiny, krvavé Usta, hovorila, Ze ju bil v parku, Ze ju udieral, kri¢al, Ze ju zabije, Skrtil ju.
Obzalovaného nasli pred vlakovou stanicou a bol ako podozrivy predvedeny na OO PZ Vrutky. Zranenia
poskodenej boli zadokumentované, tuto odfotili hned na mieste na autobusovej zastavke. Nasledne
mestska policia privolala zachranku, ktora poSkodenu odviezla do nemocnice. Fotografie poSkodene;,
ktoré svedok spominal sa nachadzaju v spise na €.I. 52 -54. Obdobne vypovedal i druhy prisludnik
hliadky PZ svedok V. B., ktory taktieZ potvrdil, Ze toho dfia 22.7.2014 okolo 18.15 hod. na autobusove;j
stanici vo Vrutkach uvideli diev€a rémskeho povodu ako bezi smerom ku nim a kri¢i, ,pomézte mi, on
ma chce zabit*. Jednalo sa o R. |., ktora im uviedla, Ze ju chce zabit' U. V.. Hovorila, Ze ju udieral pastami
do oblasti hlavy a vyhrazal sa jej, Ze si ju odsedi. Na mieste bola aj pesia hliadka Mestskej policie Vrutky,
ktora poSkodenej zavolala RPZ, nakolko javila znamky zraneni, mala opuchnutu tvar, bola strapata a
Spinava. Poskodena bola rozrudena, plakala a kri¢ala. Potom iSli smerom ku Zelezni¢nej stanici, kde
pred vchodom stanice na ceste spozorovali podozrivého U. V., ktorého predviedli na utvar. V. bol na OO
PZ podrobeny aj dychovej skuske, s pozitivnym vysledkom. Podla zapisu o dychovej skuske pristrojom
Alcotest Drager 7410, ARTM-0116 zo dna 22.7.2014 ( &.I. 60 spisu ) bola u U.O. V. v ase o 18.31
hod. namerana hodnota 1,10 mg/l alkoholu v dychu. V pripravhom konani bola tiez vypoc¢uta svedkyna
U.. M. X., ktora okrem iného vo svojej vypovedi uviedla, Ze si véimla, Ze po ulici Zelezniénej smerom
k Zelezni¢nej stanici Vrutky bezi Zena rémskeho pévodu a za fiou muz, taktiez Rom. Videla ako ju ten
muz dobehol a oboma rukami zozadu oblapil. Potom obaja spadli na zem. Zena zadala kri¢at nieo
v tom zmysle, Ze ,nie, nie, nejdem, nechcem, pomdzte mi, pomdzte mi“. On preto zavolala mobilnym
telefénom mestsku policiu. Podla prepustacej spravy Neurochirurgickej kliniky UN Martin mal sud dalej
preukazané, e poskodena bola hospitalizovana od 22.7 do 24.7.2014. Privezena bola na Urazovu
ambulanciu UN Martin. K zraneniam uviedla, Ze bola napadnuté priatelom, ktory ju bil a kopal do oblasti
tvare. Charakter zraneni, ktoré poSkodena utrpela ako i popisany mechanizmus ich vzniku ( vychadzajuc



z odborného vyjadrenia znalca z odvetvia sudneho lekarstva doc. MUDr. Lubomira Straku, PhD. ) taktiez
jednoznalne vyvracia verziu, Ze sa malo jednat iba o dve facky. Zranenia poSkodenej znalec zo sudno-
lekarskeho hladiska charakterizoval ako lahké, s potrebnou dobou lie€enia a praceneschopnosti do 7
dni. Zo spbsobu akym obzalovany utocil na poSkodenu ( opakované udery pastou do oblasti tvare,
zhodenie na zem, kopanie ) mozno nepochybne vyvodit imysel obZalovaného spdsobit’ poSkodenej
ublizenie na zdravi a dokonat' takyto €in. Svedcia o tom i jeho vyhraZzky zabitim vo&i poSkodenej ako i
skuto€nost, Ze v utoku vodi nej chcel pokradovat a tuto nahanal a prenasledoval az do €asu, kedy bol
zadrzany hliadkou policie.

Zo spachania skutkov v bodoch 2/ a 3/ obzZalovaného nepriamo usvedc€uje, okrem prvotnej vypovede
svedkyne posk. R. |, aj vypoved svedkyne V.. R. B., poverenej prislusni¢ky Policajného zboru na OO PZ
vo Vrutkach. Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani potvrdila, Ze potom ako bolo podané trestné
oznamenie ( spisané s posk. |. diia 23.7.2014 v Martinskej univerzitnej nemocnici, kde bola v tom ¢ase
hospitalizovana ) boli asi dva alebo trikrat obz. V. spolu s poSkodenou na obvodnom oddeleni s tym,
Ze V. sa jej vyslovne pytal, akym spésobom ma poskodena vypovedat, aby z toho nemal problémy, €i
sa to da stiahnut. Stalo sa, Ze ked odchadzali pocula, Ze vonku na schodisti obZalovany poSkodenej
vulgarne vynadal. ObZalovany stéle dookola hovoril, Ze nechce mat’ s tym problémy. Vysvetlila mu,
Ze trestné oznamenie sa neda stiahnut, Ze uz bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia. Ohladne
tychto dvoch skutkov nebezpeéného vyhrazania podkodena bola podavat trestné ozndmenie na odbore
kriminélnej policie. Zo svojho pohladu mala pocit, Ze poSkodena sa obzalovaného urite bala. K
zmenenej vypovedi poskodenej na hlavnhom pojednavani sud eSte dodava, Ze tato nevedela Ziadnym
spbsobom vysvetlit z akého dévodu, pokial by skuto&ne chcela dobrovolne stiahnut trestné oznamenie
podané na obzalovaného dfia 23.7.2014, na neho nasledne podavala dalSie trestné oznamenie na OR
PZ, odbore kriminalnej policie v Martine dia 31.7.2014.

Pri avahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanoveni § 34 a nasl. Tr. zak., v zmysle
ktorych trest ma jednak zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Zze mu zabrani v pachani
dal3ej trestnej Cinnosti a zaroveri ma vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych €inov. Z uvedenych ustanoveni Trestného zakona
vyplyva, Zze zakladnymi funkciami trestu su funkcia represivna, vychovna ako aj preventivna, vo forme
individualnej a generalnej prevencie. Sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost’ napravy; u spolupachatelov prihliadne aj na to, akou mierou konanie kazdého z nich prispelo
k spachaniu trestného ¢inu.

Pokial ide o osobu pachatela sud mal preukdzané, Ze obz. U. V. ma podla aktualneho odpisu registra
trestov doposial 11 zaznamov. Jednalo sa zva¢3a o spachanie trestnej Cinnosti proti majetku - opakované
odsudenia pre preciny kradeze, jeden krat pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a ako
mladistvy pachatel bol uznany za vinného aj zo zlo€inu lupezZe v spolupachatel'stve podla § 20, § 188 ods.
1 Tr. zakona. Naposledy bol odsudeny pre pokraovaci precin kradeze v spolupachatelstve podla § 20, §
212 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak., a to trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/114/2014
pravoplatnym dria 11.2.2015, za €o mu bol uloZeny suhrnny trest povinnej prace vo vymere 280 hodin. V
danom pripade sa nejedna o subeh trestnych €inov, nakolko pokragovacieho precinu kradezZe sa dopustil
este pred doru€enim trestnych rozkazov OS Martin sp. zn. 1T/92/2013 pravoplatného dna 22.2.2014
a sp. zn. 3T/75/2014 pravoplatného dna 20.5.2014, ktoré boli vo vyroku o treste zruSené podfa § 42
ods. 1 Tr. zak. trestnym rozkazom sp. zn. 2T/114/2014. Pri rozhodovani o ukladani trestu sud zistil
pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h/ Tr. zak. tzn. spachanie viacerych trestnych ¢inov. Na druhe;j
strane neboli zistené Ziadne polahé&ujice okolnosti podfa § 36 Tr. zakona. Nakolko sa jedna o subeh
trestnych Cinov ( precinov ), sud s poukazom na § 41 ods. 1 Tr. zak. ukladal uhrnny trest odfatia
slobody podla zakonného ustanovenia vztahujuceho sa na trestny &in z nich najprisnejSie trestny tzn.
podla § 156 ods. 1 Tr. zak., v ktorom je stanovena trestna sadzba vo vymere 6 mesiacov az 2 roky.
Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica zakladnej trestnej sadzby, uvedena v osobitnej
Casti v § 156 ods. 1 Tr. zak. zvySuje v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona o jednu tretinu ( z rozdielu
medzi dolnou a hornou hranicou trestnej sadzby podla § 38 ods. 8 Tr. zak. ), teda zo 6 mesiacov na 1
rok. Sud po vyhodnoteni osoby pachatela, moznosti jeho napravy ako aj okolnosti pripadu uloZil trest
odnatia slobody vo vymere jedného roka, ktory povazoval za primerany na naplnenie prevychovného,
preventivneho i represivneho Gc&elu trestu. Sud obZalovaného s poukazom na § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.
z&k. na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Obzalovany sice v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim ¢inu bol vo vykone trestu odiatia slobody,
av8ak sa jednalo o odsudenia mladistvého, ktoré su v zmysle § 121 ods. 1 Tr. zakona zahladené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Martine do 15
dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny Gc&inok ( § 306/2 ). Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obz., opatrovnik obZz. a obhajca obZalovaného pre nespravnost' vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktord sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



