Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 13C/2/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5624200321

Déatum vydania rozhodnutia: 27.06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Janka Majercikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2024:5624200321.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B.,
nar. XX. XX. XXXX, C. D. E. XXXX/X, XXX XX F., 2/ G. H. B., nar. XX. XX. XXXX, C. D. E. XXXX/X, XXX
XX F., obaja zast.: Mgr. Michal Krakornik, advokat, Stiavnicka 7, 034 01 Ruzomberok, proti Zalovanym:
1/ H. 1., 2/ 1. 1., 3/ J. I, v8etci zast.: Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, Budkova 36, 817
47 Bratislava 11, v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci za
nahradu, takto

rozhodol:
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I. Sud zrusuje podielové spoluvlastnictvo zalobcov a zalovaného v 1./ az 3. / rade k pozemku
E-KN parc. €. 702 druh pozemku trvaly travny porast o vymere 18 m2 evidovany na liste vlastnictva ¢.
XXXX pre obec a katastralne uzemie E..

II. Std zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a zalovaného v 1./ az 3. / rade k pozemkom:
- pozemok E-KN parc. €. 705 druh pozemku orna pdéda o vymere 114 m2,

- pozemok E-KN parc. €. 712 druh pozemku orna pdéda o vymere 36 m2,

evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie E..

. Sud prikazuje pozemok E-KN parc. & 702 druh pozemku trvaly travny porast o vymere
18 m2 evidovany na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie E. do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov v 1./ a 2. / rade.

IV. Sud prikazuje pozemky:

- pozemok E-KN parc. €. 705 druh pozemku orna pdéda o vymere 114 m2,

- pozemok E-KN parc. €. 712 druh pozemku orna p6éda o vymere 36 m2,

evidované na liste vlastnictva €. XXXX pre obec a katastralne uzemie E. do bezpodielového
spoluvlastnictva zalobcov v 1./ a 2. / rade.

V. Zalobcoviav1./a2./rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit za prikazané
spoluvlastnicke podiely:

- zalovanému v 1. / rade nahradu za prikazané spoluvlastnicke podiely vo vySke 34,- eur na ucet
Slovenského pozemkového fondu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;



- Zalovanému v 2. / rade nahradu za prikazané spoluvlastnicke podiely vo vyske 210,- eur na ucet
Slovenského pozemkového fondu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku;

Zalovanému v 3. / rade nahradu za spoluvlastnicke podiely vo vy$ke 26,20 eur na udet Slovenského
pozemkového fondu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:
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1. Podla § 221a CSP, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na
pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju
odvolania.

2.Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani bol vyhldseny rozsudok za pritomnosti vSetkych sporovych stran
a ich zastupcov, ktori sa vzdali odvolania, pisomné vyhotovenie rozsudku neobsahuje odévodnenie.

3. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze stranam pravo na ich nahradu nepriznal, ked tieto neboli z ich
strany uplatnené Ziadne.

Poucenie:
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Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas. Odvolanie rvn(‘)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Proti tomuto rozsudku uz odvolanie nie je pripustné, nakolko sa sporové strany vzdali prava podat
odvolanie vo&i vSetkym vyrokovym &astiam tohto rozsudku. (§ 227 ods. 1 CSP).



