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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkyfiou JUDr. Juditou Dubjelovou v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zasttipeného advokatskou
kancelariou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673 proti
odporcovi Q. M., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX v konani o zaplatenie 144,83 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 73,83 eur s irokom z omeskania vo vySke 8,75
% ro€ne od 26.4.2013 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa ndvrhom doruc¢enym sudu difia 22.10.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 144,83 eur spolu s trokom z omeskania, ako aj na nahradu trov konania. Zalovana
suma pozostava z nezaplatenej ceny poskytnutych sluzieb, ktoru navrhovatel vyfakturoval odporcovi
za obdobie od 12/2012 do 02/2013 vo vyske 73,83 eur a z naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody vo vyske 71 eur za odpredany mobilny telefén/telekomunikaéné
zariadenie, ktora predstavuje rozdiel medzi jeho predajnou cenou a tzv. akciovou cenou. Navrhovatel
uviedol, Ze v snahe predist’ procesnej neistote pri posudzovani naroku z dévodu zmluvnej pokuty ako
pausalizovanej nahrady Skody v €asti zmluvnej pokuty vo vySke 71 eur, ktora bola dohodnuta v Dodatku
ku zmluve, kedZe tato bola oznadena ako neprijatelna zmluvna podmienka rozsudkom KS PreSov sp.zn.
6C0/91/2011 a v tejto suvislosti je navrhovatel ako dodavatefl sluzby povinny zdrzat' sa pouZivania takejto
podmienky. Z uvedenych dbévodov sa navrhovatel doméahal nahrady Skody voéi odporcovi, ktorda mu
vznikla za odpredany mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie Huawei E 173 USB mod. vo vySke 71
eur. Odporca si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén je mu predavany za cenu uvedenu v &l.
1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vyska sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou cenou) a poskytnutou
zlavou - akciovou cenou len z toho dévodu, Ze sa odporca zaviazal uZivat sluzby po dobu dohodnutu
v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavéazku by spbsobilo, Ze navrhovatefovi vznikla $koda minimalne
v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. Predmetnu 8kodu teda spésobil odporca
tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej a
podpisom dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal pouzivat’ sluzby po dobu dohodnutd v Dodatku
a za tieto platit po dobu viazanosti, ale nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom
vztahu pocas dohodnutej doby a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Odporca neuhradil cenu
vyfakturovanych poskytnutych sluZieb vo vyske 93,83 eur, navrhovatel ho vyzval na Uhradu Zalovanej
sumy v dodato¢nej lehote pokusom o pokonavku zo dna 11.4.2013. Odporca na pokus o pokonavku
reagoval Ciasto¢nou uhradou za neuhradené sluzby vo vySke 20 eur. Z uvedeného dévodu si uplatrioval



zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby vo vyske 73,83 eur a narok na nahradu Skody vo vyske 71 eur
s tym, Ze ak tuto vySku Skody sud bude povazovat za neprimerane vysoku vzhladom na individuélne
okolnosti pripadu osobitného zretela, ponechava na rozhodnutie sudu, aku ¢ast $kody po vyuziti prava
sudu vysku Skody znizit, navrhovatefovi prizna. Navrhovatel si uplatnil aj trok z omeSkania vo vyske
8,75 % ro¢ne z celkovej dlznej sumy v sulade s &l. 11, bod 11.14 VOP poénuc diiom nasledujiucim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 26.4.2013 do zaplatenia.

Sud poudil u€astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach a odporcovi dorudil navrh na
zacatie konania, vyzval ho, aby sa k predmetu sporu pisomne vyjadril v lehote 15 dni a v pripade, Ze
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava, aby vo vyjadreni uviedol rozhodujuce skuto¢nosti na svoju
obranu a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania v lehote stanovenej suidom nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

KedZe v danom pripade ide v zmysle § 200ea O.s.p. o drobny spor (teda konanie, predmetom ktorého
nie je suma presahujuca 1 000 eur), sud s poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. dfia 13.7.2015 oznamil
na uradnej tabuli sudu, Ze dha 20.8.2015 o 13.15 hod. bude vo veci u€astnikov konania vyhlaseny
rozsudok bez nariadenia pojedndvania a néasledne tento rozsudok v uvedeny defi aj vyhlasil.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s obsahom predloZzenych listinnych dékazov - zmluvou o
pripojeni C&islo A4012218-0001 zo dfia 22.2.2012, zmluvou o pripojeni ¢€islo A4190939-0001 zo
dna 13.2.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni &. zmluvy A 4190939 zo dfia 25.6.2012, Prilohou ¢&.
1 Dodatku k Zmluve Bonusy ponuky ,Vymeny I.-J.“ zo dfia 1.3.2012, listinou ozna¢enou ako detaily
k SOS - Cislo SOS kodu: D pokusom o pokonavku zo dha 11.4.2013, opismi faktur: €. 5197294516,
€. 5197293941, ¢€. 5197315905, €. 5193673656, ¢. 5193673707, €. 5193695307, €. 5190077362,
€. 5190099848, ¢. 5190077686, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko, a.s.,
(dalejlen VOP), informativnymi vypismi navrhovatela a jeho pravneho zastupcu z obchodného registra,
ako aj s obsahom celého spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli diia 19.11.2008 zmluvu o pripojeni &. A4012218-0001, z ktorej vyplyva, Ze
predmetom tejto zmluvy je dohoda stran na aktivacii u€astnickeho programu Pausal Kontakt 100 -
sluzby CLIP, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovor v roamingu, tykajuceho sa telefénneho
Gisla XXXXXXXXXX a SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, typu telefénu Sony Ericsson C502i
RED a tiez diia 13.2.2009 uzavreli zmluvu o pripojeni €. A4190939-0001, predmetom ktorej bola
aktivacia uc€astnickeho programu Mobilny Orange Internet Klasik, tykajuceho sa telefénneho Cisla
XXXXXXXXXX a SIM karty €. XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, typu telefonu Toshiba G450, ASUS F5RL.
Zaroven ucastnici konania uzavreli dfa 25.6.2012 aj Dodatok k zmluve o pripojeni €. A4190939, tykajuci
sa telefonneho &isla XXXXXXXXXX, ident. Kod dodatku XXXXXXX, z ktorého vyplyva, Zze predmetom
tohto Dodatku je dohoda stran na aktivacii, resp. na zmene uCastnickeho programu na uc€astnicky
program Internet na doma Klasik. Ugastnici konania sa v bode 1.2 Dodatku dohodli o predaiji zariadenia
(dalej len MT) s tym, Ze predmet kupy je jasne a jednoznacne urCeny typom - typ MT zn. Huawei
E173 USB mod., ktory Ugastnikovi z majetku Podniku so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny predava
za kupnu cenu (po uplatneni zlavy z jeho spotrebitelskej ceny) s DPH (dalej tiez kipna cena) 9 eur
a tieZ je dohoda stréan o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie Vymeny |.-J., poskytne Podnik
Ugastnikovi aj dalie vyhody a v pripade, Ze Podnik tieto dal$ie vyhody G&astnikovi poskytne tiez
dohoda o pravach a povinnostiach spojenych s poskytnutim tychto vyhod. PodrobnejSia uprava prav a
povinnosti spojenych s poskytnutim dalSich vyhod je uvedena v dokumente - Bonusy ponuky ,Vymeny
I.-J.“ zo dfia 1.3.2012, ktory ako Priloha &. 1 tohto dodatku tvori jej neoddelitefnu sugast. Podla bodu
1.5 Dodatku Ug&astnik je povinny uhradit Podniku poplatok za aktivaciu SIM karty, resp. administrativny
poplatok za vykonanie nevyhnutnych zmien v systémoch Podniku suvisiacich s kupou koncového
telekomunikaéného zariadenia uvedeného v bode 1.2 tohto ¢lanku so zlavou (dalej len Poplatok) vo
vysSke s DPH 8 eur. V zmysle bodu 2.2 Dodatku sa u€astnik zaviazal, Ze po&as doby viazanosti, ako



je stanovena v bode 2.3 tohto &lanku, bude mat aktivovany na SIM karte taky u€astnicky program, u
ktorého je vySka mesa&ného poplatku (s DPH) stanovena prinajmensdom na sumu 18,99 eur.

V zmysle €lanku 2 bodu 2.3 dodatku k zmluve sa odporca zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu a bude
vyuzivat bez prerusenia sluzby poskytované navrhovatefom v sulade so svojim zavéazkom po dobu 24
mesiacov od uzavretia dodatku a zarovefi neuskutoéni ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy
al/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti (pism. a/ bodu 2.3. dodatku), nepoziada o vypojenie
z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM karty (pism. b/ uvedeného bodu dodatku), nedopusti
sa konania, alebo svojim konanim neda podnet alebo neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit’ od zmluvy, alebo ju vypovedat, alebo na zaklade ktorého by mu
bol navrhovatel opravneny v dobe viazanosti do¢asne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb
(pism. c/ uvedeného bodu dodatku), ako aj, Ze bude mat na SIM karte aktivovany uvedeny uc€astnicky
program poc¢as doby viazanosti uvedené v bode 2.3.

V zmysle bodu 2.5 Dodatku v pripade porusenia niektorej z povinnosti odporcu uvedenej v bode 2.3 a
2.4 dodatku (najma ale nielen nezaplatenia splatnej ceny za Sluzby), nedodrzania zavazku uvedeného
v bode 2.2 tohto ¢lanku, jednostranné ukond&enie platnosti Zmluvy alebo tohto Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti, vykonania ukonu smerujuceho k ukonéeniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby
viazanosti bez ohladu na skuto¢nost, & naozaj dbjde k ukon€eniu jeho platnosti, neumoznenie zriadenia
pripojenia sluzieb Orange Doma v odbernej jednotke, vykonanie Ukonu smerujuceho k ukon&eniu
platnosti Dodatku OD pred uplynutim doby viazanosti bez ohfadu na skutoénost, ¢i naozaj dbjde k
ukoné&eniu jeho platnosti, je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvni pokutu vo vyske 71 eur.

Podla bodu 2.7 Dodatku Podnik je povinny splinit’si vSetky povinnosti, ktoré pre neho vyplyvaju zo Zmluvy
a tohto Dodatku, najma predat Ug&astnikovi MT za dohodnuti kipnu cenu a previest na Ugastnika
vlastnicke pravo k MT a odovzdat mu ho za predpokladu, Ze Ugastnik spini vetky podmienky potrebné
pre vznik naroku na kiipu MT za kupnu cenu v stlade s tymto Dodatkom, poskytovat Ugastnikovi Sluzby
podla Zmluvy a tohto Dodatku.

V zmysle &lanku 3.2 Dodatku Ugastnik podpisom tohto Dodatku potvrdzuje prevzatie MT uvedeného v
¢lanku 1 bode 1.2.

Podla bodu 3.3 Dodatku tento Dodatok sa uzatvara na dobu urcitu - na dobu viazanosti uvedenu v bode
2.3 Dodatku.

Navrhovatel vypozi€al odporcovi SIM karty uvedené vySSie a zaviazal sa mu poskytovat sluzby vo
zvolenom ucastnickom programe - Pausal Kontakt a po uzavreti Dodatku aj Internet na doma Klasik+
(predtym Mobilny Orange Internet Klasik). Odporca v lehote splatnosti nezaplatil cenu za navrhovatelom
poskytnuté sluzby a vyfakturované v obdobi od decembra 2012 do februara 2013 vo vyske 96,83 eur.

Navrhovatel vyzval odporcu pokusom o pokonavku zo dna 11.4.2013 na uhradu sumy vo vySke 93,83
eur a na zaplatenie zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 71 eur najneskér do 25.4.2013. Na pokus
o pokonavku odporca reagoval €iasto¢nou Uhradou pohladavky za neuhradené sluzby vo vyske 20 eur.

Ustanovenie dodatku k zmluve o pripojeni obsahujuce dohodu o zmluvnej pokute bolo v inych sudnych
konaniach navrhovatela vyhlasené za neprijatelnd zmluvnid podmienku, na €o poukazal samotny
navrhovatel v podanom navrhu, domahal sa preto, pokial ide o sumu 71 eur (rozdiel medzi predajnou
cenou pri uzavreti zmluvy o pripojeni a uréenou zlavnenou akciovou cenou poskytnutého zariadenia
- MT), jej zaplatenia z dévodu nahrady Skody, z ktorej sumy vSak poZadoval zaroven aj zaplatenie uroku
z omeskania vo vySke 8,75 % roCne odo dfia 26.4.2013, teda odo dfia, kedy sa mal odporca dostat’ do
omeskania so splnenim zavazkov v zmysle vysSie uvedeného pokusu o pokonavku, do zaplatenia.

Na zaklade takto ustaleného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 zak. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€inného v ¢ase uzavretia Zmluvy
o pripojeni Podnik ma pravo



a/ na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyucétovani
predplatenych sluzieb,

d) do¢asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej ceny za verejnu sluzbu v lehote upravenej vo vSeobecnych podmienkach, a to az
do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o pripojeni; do¢asne prerusit poskytovanie verejnej telefénnej
sluzby na pevnom mieste pripojenia k sieti mozno iba po predchadzajucom nélezitom upozorneni a
uplynuti dodato&nej lehoty uréenej na zaplatenie, upravenej vo vSeobecnych podmienkach,

3. porusenia zmluvnych podmienok zo strany u€astnika inych ako v druhom bode.

Podla § 42 ods. 4 z&k. . 610/2003 Z.z. U&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 610/2003 Z.z. u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni

Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Zmluva o pripojeni zanika

a) uplynutim €asu, na ktory bola uzavreta,

b) dohodou u&astnikov zmluvy,

) odstupenim od zmluvy,

d) vypovedou,

e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 43 ods. 5 zak. &. 610/2003 Z.z. Podnik m&Ze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

€) opakovane porusuje podmienky zmluvy o pripojeni.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach u€inného v Case uzavretia
Dodatku k zmluve o pripojeni Podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu

d) doc¢asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

Podla § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch ucinného v ¢ase uzavretia
Dodatku k zmluve o pripojeni U&astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb,
b) platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umoziiuje, az na zaklade predloZenej faktary.

Podla § 44 ods. 1 zak. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uginného v ¢ase uzavretia Dodatku
k zmluve o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo



poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 44 ods. 8 zak. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach uginného v ¢ase uzavretia Dodatku
k zmluve o pripojeni Podnik mbzZe odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak u€astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

e) opakovane poruduje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez iba ,0Z"), kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, diZznik, ktory svoj dlh riadne nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom
do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.
februarom 2013, vy8ka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov U€innych k 31. januaru 2013 aj za
dobu omeskania po 31. januari 2013.

Predmetom tohto konania je zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby odporcovi navrhovatelom vo vyske
357,02 eur a nahrady 8kody vo vyske 139 eur, teda spolu zaplatenie sumy vo vyske 496,02 eur s 8,75
% ro¢nym urokom z omeskania od 27.7.2012 do zaplatenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud dospel
k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je dovodny iba CiastoCne, a to v Casti ndroku na zaplatenie ceny
za poskytnuté sluzby, kedZe odporca nezaplatil navrhovatelovi cenu za poskytnuté a vyfakturované
sluzby, preto v tejto €asti navrhu vyhovel a zaviazal odporcu uhradit navrhovatefovi poZadovanu cenu za
poskytnuté a vyfakturované sluzby v poZzadovanej vyske 73,83 eur s pozadovanym urokom z omeskania
od 26.4.2013 do zaplatenia. Navrhovatel a odporca uzavreli dve zmluvy o pripojeni - prvd zmluvu o
pripojeni Cislo A4012218-0001 uzavreli dfia 19.11.2008, teda za ucinnosti zak. ¢. 610/2003 Z.z. o
elektronickych komunikaciach uginného a platného do 1.1.2011, preto sud na pravny vztah vzniknuty z
tejto zmluvy aplikoval vy3Sie uvedené ustanovenia tohto zakona. Druhd zmluvu o pripojeni uzavreli diia
13.2.2009, teda este za ucinnosti zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ale k zmene tejto
zmluvy doslo na zaklade uzatvoreného Dodatku k tejto zmluve o pripojeni dia 25.6.2012, predmetom
ktorého bola okrem iného aj kupa vys8ie uvedeného MT Huawei E 173 USB mod. za dohodnutu kipnu
cenu 9 eur. Tento Dodatok k zmluve o pripojeni bol uzavrety medzi i€astnikmi konania uz za u€innosti
z4k. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (u€inny od 1.11.2011, ktory zrusil zak. €. 610/2003),
preto sud na pravny vztah vzniknuty z tejto zmluvy aplikoval prisludné ustanovenia zak. €. 351/2011 (§
43a44).

V &asti zaplatenia poZzadovanej nahrady Skody sud navrh zamietol aj v €asti uplatfiovanej istiny, aj v Easti
poZadovaného uroku z omeskania, a to z tychto dévodov:

Z citovaného zakonného ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze kazdy zodpoveda za
Skodu, ktoru spésobil porusenim pravnej povinnosti. Pri tejto vSeobecnej zodpovednosti za Skodu je
potrebné, aby boli splnené zakladné predpoklady zodpovednosti za Skodu.



Tymito zakladnymi predpokladmi su 1./ protipravny ukon, 2./ existencia Skody, 3./ pri€¢inna suvislost
medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou (kauzalny nexus) a 4./ zavinenie Skodcu. Prvé ftri
predpoklady maju objektivny charakter a Stvrty subjektivny charakter.

1./ PoruSenie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore

s objektivnym pravom. Uskuto€neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo k poruseniu
pravnej povinnosti.

2./ Skodou je ujma, ktord moéze byt majetkova - vyjadritelna peniazmi ako véeobecnym ekvivalentom,
alebo aj nemajetkova, pricom rozoznavame skuto€nu Skodu (zmenSenie majetku poskodeného) a usly
zisk.

3./ Pri€inna suvislost znamena, Ze medzi protipravnym ukonom a vzniknutou Skodou musi byt vztah
priciny a nasledku.

Skodu je potrebné chapat ako objektivnu kategériu - zmensenie majetku poskodeného alebo ako
pravnu kategoériu. O Skode ako pravnej kategdrii mozno hovorit’ vtedy, ak k ur€itému zmenseniu majetku
poskodeného déjde v pri€innej suvislosti so zavinenym protipravnym konanim Skodcu.

Sud v prejednavanej veci riesil otazku existencie Skody ako pravnej kategorie a teda su€asne skumal
existenciu zmen8enia majetku navrhovatela (poskodeného), a to, i toto zmenSenie bolo vyvolané, (Ci
bolo v pri€innej suvislosti), s poruSenim pravnej povinnosti odporcu.

V prvom rade sud poukazuje na skuto€nost, Ze navrhovatel napriek pouceniu podla § 120 ods. 4 O.s.p.
nepredloZil relevantné dbkazy preukazujuce naplnenie zakladnych atribatov vzniku a vySky Skody.

Cena, ktoru zaplatil odporca za poskytnuty MT Huawei E173 USB mod. podla Dodatku k zmluve o
pripojeni, predstavovala 9 eur, priCom jeho cena bez poskytnutej zlavy mala podla tvrdenia navrhovatela
predstavovat sumu 80 eur. Doklad, o tom Ze v rozhodnom €ase sa dotknuty MT predaval za taku cenu,
teda, Ze vSeobecna hodnota zariadenia a nie iba navrhovatefom uvedena predajna cena, bola prave v
takejto vyske, navrhovatel sudu v konani nepredloZil. Podla tvrdenia navrhovatela rozdiel medzi beZnou
predajnou maloobchodnou cenou a akciovou cenou predmetného telefonu v ¢ase uzavretia zmluv o
pripojeni predstavuje 71 eur. Listinu oznagenu ako detaily k SOS, €islo SOS kédu D kde je uvedena
predajné cena predmetného mobilného telefénu vo vySke 80 eur, sud nepovazuje za doklad
preukazujuci vdeobecnu predajnu cenu tohto MT, teda cenu, za ktoru by sa mal tento MT predavat.

Skodu mal odporca spdsobit navrhovatelovi podia jeho tvrdenia tym, Ze ziskal MT za
»akciovl“ (zvyhodnenu) cenu tak, Ze podpisom dodatku k zmluve o pripojeni sa zaviazal pouzivat sluzby,
platit za ne po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas
dohodnutej doby tym, Ze neplatil riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby. Navrhovatel tvrdil, Ze medzi
nim a odporcom doslo k ukon&eniu zmluvného vztahu pred dohodnutou dobou viazanosti, a to vypojenim
SIM karty, ale v konani nepreukazal, akym spdsobom k ukon&eniu zmluvného vztahu doS$lo - nebola
predloZena Ziadost odporcu o vypojenie SIM karty z prevadzky alebo o jej do€asnu deaktivaciu - bod
2.3 pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni, €i iny ukon odporcu smerujuci k ukon€eniu platnosti zmluvy/
dodatku - bod 2.3 pism. a/ dodatku k zmluve o pripojeni, ani nepredlozil ziaden dbkaz o vypovedani
zmluvy, €i 0 odstupeni od nej zo strany navrhovatela - bod 2.3 pism. ¢/ dodatku k zmluve o pripojeni.
V konani bola preukdzana len skuto€nost, Ze odporca neuhradil navrhovatefovi faktury za poskytnuté
sluzby - mesadény poplatok Benefit nek. Volania na TC, mes. popl. Pausal Start 3 eur, hovory do inej
mobilnej siete, hovory v sieti Orange, hovory v sieti T-com, odoslania SMS na skratené €., Ciastoéné
obmedzenie poskytovanych sluzieb z dbvodu neplatenia, mesaény poplatok int. na doma Klasik+, odosl.
SMS na udast. €. Orange, Sluzby cez SMS s osob. tarif., odosl. SMS na ucast. &.T-Mobile, odosl. SMS
na ucast. €. 02, teda v tejto Casti porusil svoje povinnosti, ale v désledku porusenia tychto povinnosti
nebolo preukazané, aby doslo ku ukon€eniu zmluvného vztahu medzi navrhovatefom a odporcom a
akym spdsobom doSlo ku ukon€eniu tohto zmluvného vztahu.

Navrhovatel teda v konani nepreukazal ukon&enie zmluvného vztahu s odporcom (osobitne, Ze by k
ukoné&eniu zmluvného vztahu pred dobou viazanosti doSlo prave zo strany odporcu a teda, Ze odporca
porusil svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby) pred uplynutim doby
viazanosti tak, ako to vyplyva z pism. a/, b/, &i ¢/ bodu 2.3 dodatku k zmluve o pripojeni a z bodu 2.4
a z bodu 2.5 uvedeného dodatku, tiez nepreukazal ani porusenie povinnosti odporcu podla bodu 2.2
dodatku.



Sud dodava, Ze navrhovatel poskytol odporcovi zfavneny MT, resp. mu umoznil na zaklade dodatku
k zmluve kipu MT za nim uréenu zlavnenu kupnu cenu, €o je podfa nazoru sudu prejavom jeho
marketingovej a obchodnej stratégie na trhu mobilnych operatorov, ked je nepochybné, Ze k takémuto
kroku, resp. k predaju za takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné
rozhodnutie zamerané podla nazoru sudu vyhradne za uc¢elom ziskania klientov. Navrhovatel sa sam
rozhodol predat MT za zfavnenu kupnu cenu, preto ini ako zlavnenu predajnd cenu zaplatenu na
zaklade kupnej zmluvy sud nepovazuje  z hladiska zavazku odporcu za relevantna.

Zlava z kupnej ceny MT nepredstavuje 8kodu, ktora navrhovatelovi vznikla v suvislosti s poruSenim tejto
povinnosti odporcu. Zmen3senie majetku navrhovatefa o hodnotu zlavy z kupnej ceny, ktoru odporcovi
navrhovatel poskytol pri kipe MT, nie je nasledkom porusenia povinnosti odporcu platit navrhovatelovi
za poskytované sluzby, ale nasledkom vdle navrhovatela (ako vysledku jeho myslienkového a
rozhodovacieho procesu) vyjadrenej v kipnej zmluve v ramci jeho zmluvnej volnosti. Inak povedané, k
zmenSeniu majetku navrhovatela nedoslo v pri€innej suvislosti s porusenim pravnej povinnosti odporcu
platit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby pocas celej doby viazanosti, ale len na zaklade jeho
slobodnej a vaznej véle vyjadrenej v kipnej zmluve. Akymi oCakavaniami bola véla navrhovatela pri
uzatvarani zmluvy riadena a ovplyvnena, a to, ako uviedol, Ze odporcovi poskytol zlavu z kiipnej ceny
len z toho dovodu, Ze sa tento zaviazal platit mu za sluzby po€as celej doby viazanosti, nema na vy33ie
uvedeny zaver Ziadny vplyv a ani s nim pravne nesuvisi. Na formovani vole navrhovatela, ako aj odporcu
pri uzatvarani dodatku k zmluve o pripojeni a teda aj pri uzatvarani kipnej zmluvy MT, mali ur&ite vplyv
mnohé faktory tak na strane odporcu (napr. ponuky inych mobilnych operatorov, jeho majetkové pomery,
potreba nového MT, predpokladany rozsah vyuzivania sluZzieb mobilného operatora), ako aj na strane
navrhovatela, a to snaha ziskat nového klienta alebo podrzat si starého klienta, predpokladany zisk zo
zvoleného uc€astnickeho programu, atd. Je len samozrejmé, Ze aj z dévodu predpokladaného zisku v
podobe platieb za poskytované sluzby po dobu viazanosti urobil navrhovatel rozhodnutie, vysledkom
ktorého bola nim vyjadrena vola v kupnej zmluve, odpredat odporcovi MT so zfavou. AvSak jedinym
moznym nasledkom poruSenia povinnosti odporcu platit' riadne a v€as cenu za poskytované sluzby,
by bolo nenadobudnutie prave tohto brutto zisku v podobe mesaénych platieb za aktivovany mesacny
program. Zmen3enie majetku navrhovatela o poskytnutu zfavy z kipnej ceny MT takymto nasledkom
nie je. Za zmensenie majetku navrhovatela nie je mozné povazovat ani tu skutocnost, Ze MT sa stal v
zmysle Dodatku k zmluve vlastnictvom odporcu. Navrhovatel ako silnejSia strana pripravil predtlacenu
zmluvu a jej dodatok a sam sa rozhodol, Ze odpreda MT odporcovi za zlavnenu kupnu cenu a Ze
podpisanim zmluvy sa odporca stane vlastnikom telefénu.

V prejednavanom pripade aj dohoda o zmluvnej pokute je teda neprijatefnou podmienkou zmluvy, teda
neplatnou, o ¢om uz rozhodol KS PreSov rozsudkami sp.zn. 6Co/91/2011, 6Co/44/2012, 19C030/2012,
preto sa navrhovatel musi zdrzat pouZivania tejto podmienky vo vztahu ku vSetkym spotrebitelom,
na ktorych maju také dojednané zmluvné podmienky priamy dosah a mdZzu ich rovnako poskodit.
Navrhovatel v prejednavanej veci neuplatfiuje celd zmluvnu pokutu, ale iba zmluvna pokutu vo vyske,
ktora predstavuje rozdiel predajnej ceny mobilného zariadenia v ¢ase uzatvorenia zmluvy o pripojeni
a akciovej ceny, za ktoru navrhovatel MT odporcovi odpredal podfa Dodatku k zmluve o pripojeni.
V tejto veci sa navrhovatel domaha nahrady Skody, lebo porusenim zmluvnych povinnosti zo strany
odporcu vznikla Zalobcovi Skoda, ktora zodpoveda vySke poskytnutej zfavy z kupnej ceny MT, ktory
navrhovatel' odpredal odporcovi na zaklade uzatvoreného dodatku k zmluve o pripojeni. Skoda teda
nemoze predstavovat rozdiel medzi akciovou a trhovou cenou mobilu. ISlo by len o pau$alizovanu
nahradu Skody, teda len o modifikovand zmluvnu pokutu, ktoru uz judikatura zakazala, pretoze by
nebolo nijakym spdsobom zohladnené, v akom rozsahu spotrebitel svoje zavazky poruSil a Skoda
by predstavovala stéle tu ist sumu. Neprijatefnu, teda neplatnd zmluvnd podmienku, nie je mozné
modifikovat, k Somu sa vyjadrila pogetna judikatira Sudneho dvora EU. Sudna kontrola $tandardnych
spotrebitelskych zmluv je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatefnych klauzul a bolo by v rozpore
s ciefom Smernice Rady 93/13 EHS z 5.4.1193 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, ak
by sa jeden spotrebitel pred neprijatefnou podmienkou chranil a druhy nie. Len €iasto¢ne zneplatnenie
zmluvnej pokuty by nieslo riziko, Ze takéto opatrenie by navrhovatela neodradilo, pretoze v pripade
sudnej kontroly by bola len sporadicky zmluvna pokuta moderovana, ale predsa by len zostala a
neprimerane by regulovala vztahy neurcitého poctu spotrebitefov. Tvrdenie navrhovatefa, Zze v pripade
nepriznania naroku na zaplatenie celej zmluvnej pokuty, ma narok na nahradu Skody vo vyske dotacie
poskytnutej navrhovatelom na nakup MT, samo osebe takéto pravo nezaklada, kedZe zakon v pripade
vzniku zodpovednosti za Skodu vymedzuje jasné podmienky takého zodpovednostného vztahu a nestaci
len konstatovanie o vzniku Skody vo vySke sumy dotacie.



Medzi navrhovatelom a odporcom, ako je uvedené vysSie, doslo k uzatvoreniu osobitnej pisomne;j
dohody o vyske kupnej ceny MT, pricom navrhovatelom bola stanovena kupna cena, ktoru odporca
uhradil. Samotné uzatvorenie kiipnej zmluvy, v ktorej si u€astnici platne dohodli akciovu cenu ako kupnu
cenu, neméze spbsobit’ navrhovatelovi ziadnu Skodu, lebo takyto predaj a dohodnuta kupna cena sa
neprieci Ziadnej norme a nie je tym poruSena Ziadna povinnost’ zo strany odporcu.

Z uvedenych dovodov sud zamietol navrh v €asti zaplatenia pauSalizovanej zmluvnej pokuty - nahrady
Skody vo vySke 71 eur poZzadovanej navrhovatefom, a to aj v €asti istiny, aj v €asti pozadovanych urokov
z omes8kania z tejto sumy od 26.4.2013 do zaplatenia, pretoZe pokial nie je dané pravo na zaplatenie
uvedenej sumy, nemozno priznat’ ani pravo na uroky z omeskania z nej.

V Casti uplatneného naroku na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby a vyuctované predlozenymi
fakturami uvedenymi vy$Sie, z ktorych vyplyva, Ze navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych
sluzieb vo vyske 93,83 eur (jednotlivé polozky su popisané vo fakturach &. 5197294516, 5197293941,
5197315905, 5193673656, 5193673707, 5193695307, 5190077362, 5190099848, 5190077686).
Navrhovatel umoznil odporcovi uhradit cenu za tieto sluzby este v dodato¢nej lehote v zmysle pokusu o
pokonavku zo dfa 11.4.2013, a to do 25.4.2013, odporca po pokuse o pokonavku uhradil navrhovatelovi
len sumu 20 eur, preto je s Uhradou sumy 73,83 eur v omeSkani. Navrhovatel pozadoval z diznej
istiny urok z omeskania az od 26.4.2013, t.,j. odo dfia nasledujuceho po marnom uplynuti dodato¢ne
poskytnutej lehoty na splnenie zavazku odporcu, do zaplatenia. KedZe navrh navrhovatela je v Casti
ceny za poskytnuté sluzby dévodny, sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 73,83 eur s poZadovanym
zdkonnym urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % ro¢ne od 26.4.2013 do zaplatenia - z&dkladna urokova
sadzba uréena ECB platna k prvému drfiu omeskania odporcu bola 0,75 %, preto navrhovatel ma narok
na urok z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vyssi neZ je zakladna urokova sadzba ECB, t.j.
vo vySke 8+0,75=8,75 % rocne od 26.4.2013, t. j. odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie
stanovenej odporcovi v pokuse o pokonavku do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého Ak mal i&astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo. Navrhovatel bol v konani Uspesny vo vyske 73,83 eur s 8,75 % urokom z omeskania
od 26.4.2013 do zaplatenia, teda z celkovej pozadovanej sumy 144,83 eur mal uspech vo vySke 51
% a bol neuspesdny vo vyske 71 eur s 8,75 % urokom z omeskania od 26.4.2013 do zaplatenia, teda
odporca mal Uspech vo vyske 49 %. Po odpoditani uspechu odporcu od Uspechu navrhovatela, uspech
navrhovatela je 2 %, teda ide o nepatrny uspech navrhovatela, resp. priblizne rovnaky uspech
navrhovatela a odporcu, preto sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),
f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



