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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela Wiistenrot poistoviia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom
Bratislava, KaradZiCova 17, prav. zast. Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom Bratislava,
Michalovska ulica 9, proti odporcovi E. P., X.. XX XX.XXXX, L. Z., G. Z. XXX, o zaplatenie 81,64 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela zo dfia 20.07.2015 proti platobného rozkazu Okresného sudu
Brezno ¢.k. 2C/120/2015-32 zo dfia 28.05.2015 v Casti vyroku o nahrade trov konania, takto

rozhodol:

I.Sud opravuje vyrok platobného rozkazu Okresného sudu Brezno €.k. 2C/120/2015-32 zo diia
28.05.2015 tak, ze tento spravne znie:

,Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania vo vySke 12,13 Eur a nahradit
mu trovy konania vo vyske 16,50 Eur, spo€ivajuce v zaplatenom sudnom poplatku, a trovy pravneho
zastupenia 59,56 Eur, vSetko v lehote 15 dni odo dia dorucenia tohto rozhodnutia.”

II. V ostatnych Castiach zostava platobny rozkaz ¢.k. 2C/120/2015-32 zo dna 28.05.2015 nedo't
knuty.

[ll. Sud vyrok platobného rozkazu Okresného sudu Brezno ¢.k. 2C/120/2015-32 zo dfia 28.05.2015 v
Casti o ndhrade trov konania potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Brezno platobnym rozkazom ¢€.k. 2C/120/2015-32 zo diia 28.05.2015 ulozil odporcovi
zaplatit navrhovatelovi vyc&isleny urok z omeskania vo vyske 12,13 Eur a nahradit mu trovy konania vo
vyske 16,50 Eur, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku, a trovy pravneho zastipenia 59,96 Eur,
vSetko v lehote 15 dni odo driia doru€enia platobného rozkazu.

Uvedeny platobny rozkaz bol pravnemu zastupcovi navrhovatela doruceny dfia 06.07.2015 a odporcovi
dna 30.06.2015.

Dha 23.07.2015 (na postovu prepravu odovzdané dha 21.07.2015) bolo sudu doru€ené podanie
navrhovatela oznacené ako ,Odvolanie“ proti vyroku platobného rozkazu &.k. 2C/120/2015-32 zo dna
28.05.2015 v &asti o nahrade trov konania. V odvolani uviedol, Ze navrhovatel si v konani uplatnil
nahradu trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 89,13 Eur pozostavajuce z troch ukonov pravnej sluzby po 16,60 Eur - 1. prevzatie a
priprava zastupenia, 2. podanie na sud - navrh na zacatie konania, 3. Ciasto¢né spatvzatie a k tomu
prisluchajucemu rezijnému pausalu (2x za rok 2014 po 8,04 Eur, 1 x za rok 2015 - 8,39 Eur), navySené
0 20% DPH. Platobnym rozkazom mu vS8ak bola priznana len nahrada trov konania vo vySke 16,50
Eur, spocivajuca v zaplatenom sudnom poplatku, a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,96 Eur. Na



zaklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze sud mu nespravne priznal nahradu trov konania, ked mu
priznal ndhradu trov v nizSej vyske, a preto Ziada, aby okresny sud svoje rozhodnutie zmenil a priznal
navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 89,13 Eur.

Podla § 174 ods. 2 druha veta zak. €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,0.s.p.“) opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o
ktorom bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Podla § 174 ods. 6 O.s.p. pri oprave chyb v pisani a pocitani, ako aj inych zrejmych nespravnosti v
platobnom rozkaze sa postupuje podla § 164.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u€astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Sud konstatuje, ze odvolanie bolo podané v lehote.

Po preskumani obsahu podaného odvolania odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné, a preto podfa § 219 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 137, § 142 ods. 1 a § 150 ods.
2 O.s.p. rozhodol tak, Ze vyrok platobného rozkazu &.k. 2C/120/2015-32 zo dna 28.05.2015 v Casti o
nahrade trov konania potvrdil.

Zo spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhom na vydanie platobného rozkazu doru¢enym sudu
dria 19.12.2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie istiny vo vyske 81,65
Eur spolu s trokom z omeskania vo vySke 5,5% ro¢ne z diznej sumy od 01.06.2012 do zaplatenia a
na nahradu trov konania pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 59,14 Eur (za 2 ukony pravnej sluzby s rezijnym pausalom navySené o DPH).
Pred vydanim platobného rozkazu bolo sudu dfia 16.04.2015 doruc€ené Ciastoéné spatvzatie navrhu na
vydanie platobného rozkazu, a to v €asti istiny vo vyske 81,65 Eur, ktoru odporca v priebehu konania
uhradil. Na zaklade uvedeného navrhovatel Ziadal priznat urok z omesSkania vo vyske 5,5% ro¢ne
zo sumy 81,65 Eur od 01.06.2012 do 12.02.2015, t.j. v sume 12,13 Eur a nahradu trov konania
pozostavajucich zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 89,13
Eur (za 3 ukony pravnej sluzby s rezijnym pausalom navySené o DPH).

Trovy pravneho zastupenia si navrhovatel vycislil za 3 ukony pravnej sluzby, a to:



10.10.2014 priprava a prevzatie pravneho zastupenia vo vyske 16,60 Eur + reZijny pausal vo vyske
8,04 Eur + 20% DPH;

25.11.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu vo vyske 16,60 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,04
Eur + 20% DPH;

13.04.2015 pisomné podanie na sud (spatvzatie) vo vySke 16,60 Eur + rezijny pausal vo vyske 8,39
Eur + 20% DPH.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 2C/120/2015-32 zo dna 28.05.2015 sud ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi vy€isleny urok z omeSkania vo vy8ke 12,13 Eur a nahradit mu trovy konania vo vyske
16,50 Eur, spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku, a trovy pravneho zastupenia 59,96 Eur, vSetko
v lehote 15 dni odo dra dorucenia platobného rozkazu, pri€com ako vyplyva z obsahu spisu, pri
rozhodovani o nahrade trov konania sud postupoval aj s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. a vzhladom
na vysku priznanej pohladavky nepriznal navrhovatefovi nahradu trov pravneho zastupenia za 1 ukon
pravnej sluzby, a to za pripravu a prevzatie pravneho zastupenia, nakolko je sudu zndme z rozhodovace;j
¢innosti, Ze medzi navrhovatelom a jeho pravnym zastupcom ide o pausalne zastupovanie, o vyplyva
aj zo samotného splnomocnenia dolozeného do spisu. Sud tak priznal navrhovatelovi nahradu trov
pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 16,60 Eur + rezijny pausal (1 x 8,04 Eur + 1 x
8,39 Eur) + 20% DPH, t.j. vo vySke 59,56 Eur. Tu odvolaci sud poukazuje na zistenu chybu v pisani
vo vyroku predmetného platobného rozkazu, ktorej sa pri pisomnom vyhotoveni platobného rozkazu
dopustil prvostupfiovy sud, ked uviedol nespravnu vy8ku nahrady trov pravneho zastupenia vo vySke
59,96 Eur.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu o nahrade
trov konania v platobnom rozkaze citovanom vo vyroku tohto rozhodnutia je vecne spravne. Navrhovatel
bol v konani uspesny, ked sud rozhodol platobny rozkazom, a teda mé navrhovatel v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania. V danej veci si navrhovatel navrhom na zacatie konania
uplatfioval pohladavku vo vySke 81,64 Eur s prisluSenstvom a k tomu nahradu trov konania vo vyske
75,64 Eur, nasledne v dosledku Ciastocného spatvzatia jeho narok predstavoval uz len sumu 12,13 Eur
a k tomu si uplatnil nahradu trov konania vo vy$ke 105,63 Eur. Z uvedeného porovnania tak podla nazoru
odvolacieho sudu boli splnené podmienky pre postup v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. na zniZenie priznanej
nahrady trov konania tak, ako to uskuto¢nil i sud rozhodujuci platobnym rozkazom.

Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud platobny rozkaz v odvolanim napadnutej ¢asti ako vo vyroku
vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Vzhladom na zistenu chybu v pisani, odvolaci sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zarover
opravil vydany platobny rozkaz tak, ako je to uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia, pricom v
zostavajucej Casti zostava platobny rozkaz nedotknuty.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu vo vyroku I. je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne v dvoch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§
204 ods. 1, prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze



- v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Proti rozhodnutiu vo vyroku lll. nie je pripustné odvolanie. (§ 202 ods.3 pism. m) O.s.p.)



