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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci zalobcu: BL Finance, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 44
307 683, prav. zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Soltésovej 14,
proti Zalovanej: Q. X., nar. XX XX.XXXX, bytom F., P. XXXX/XX, prav. zast. JUDr. Igorom Safrankom,
Advokatska kancelaria Svidnik, Sovietskych hrdinov 163/66, v konani o povolenie obnovy konania na
navrh Zalovanej, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovitrovy konania v celkovej vy$ke 284,29 eur pozostavajlce
z trov pravneho zastUpenia, ktoré je povinna zaplatit' na uget pravneho zastupcu Zzalobcu SOUKENIK
- STRPKA, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711 v lehote
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Na tunajsi sud bol diia 14.08.2012 Zalovanou doru€eny navrh na povolenie obnovy konania vo veci
vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/124/2007. Prvostupnovy sud uznesenim povolil
obnovu konania v predmetnej veci a su€asne odlozil vykonatefnost rozsudku Okresného sudu Poprad
€. k. 16Cb/124/2007-46 zo dna 8.11.2007. Proti uzneseniu o povoleni obnovy konania podal v zakonnej
lehote odvolanie zalobca, navrhol napadnuté uznesenie zmenit' a zamietnut navrh zalovanej a priznat
mu trovy konania. O odvolani zalobcu Krajsky sud v PreSove rozhodol uznesenim zo dna 31.3.2015 tak,
ze zruSil uznesenie a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Tak ako kons&tatoval Krajsky sud v PreSove vo svojom uzneseni, navrh na obnovu konania mézZe podat
len UCastnik alebo jeho pravny nastupca a popri vSeobecnych nalezitostiach uvedenych v § 42 ods. 3
O. s. p. musi obsahovat oznacenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod obnovy, skutoénosti, ktoré
svedCia o tom, Ze navrh je podany vcas, dokazy, ktorymi sa ma dovodnost’ navrhu preukazat, ako aj
to, Coho sa domaha. Podanim navrhu na obnovu konania sa ne meni procesné postavenie
ucastnikov pévodného konania. Znamena to, Ze aj ked navrh na obnovu konania podal ucastnik, ktory
bol v pévodnom konani v postaveni Zalovaného, podanim takéhoto navrhu na obnovu konania sa jeho
procesné postavenie neme ni. Pretov konani o povolenie obnovy u€astnik, ktory tento navrh
podal, vystupuje ako strana Zalovana a spoloénost, ktora bola v povodnom konani Zalobcom, v konani
o povolenie obnovy konania vystupuje na strane Zalobcu.

Dra 29.06.2015 bolo sudu doru¢ené podanie pravneho zastupcu Zalovanej, v ktorom uviedol, Ze Zalobu
berie v celom rozsahu spat’ a Ziada konanie o povolenie obnovy konania zastavit. Uviedol, Ze nahradu
trov konania neZiada a navrhol, aby sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal, pri€om poukazal na
uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1C0/90/2015 zo dha 23.04.2015.



Dra 27.07.2015 dorucil sudu pravny zastupca Zalobcu suhlas so spatvzatim Zaloby, v ktorom uviedol,
Ze Zalobca nezavinil ani zaciatok sudneho konania a ani jeho zastavenie. Uvedené sudne konanie bolo
pasivhym sudnym sporom, v ktorom Zalobca len branil svoje zaujmy voci vznesenému naroku zo strany
Zalovanej, preto Zalobcovi narok na nahradu trov pradvneho zastupenia vznikol, a to v sume 284,29 eur.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenie mal sud preukazané, ze
zo strany zalovanej doslo k u¢innému spatvzatiu navrhu, preto konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak niektory z
ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. V danej veci zastavenie
konania zavinila Zalovana a to tym, Ze zobrala Zalobu spat, preto Zalobcovi patri nahrada trov konania.
Pravny zastupca zalobcu vyc¢islil trovy pravneho zastupenia podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. 0 odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v sume 284,29 eur, teda 4
ukony pravnej sluzby po 51,45 eur s 20 % DPH, spolu 249,96 eur a rezijny pausal 2 x 7,63 eur, 7,81 eur
a 8,04 eur s 20 % DPH, spolu 37,33 eur. Sud pri ur€ovani vysky trov pravneho zastupenia v konani o
obnove konania vychadzal z § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb, nakolko nebolo mozné vyjadrit hodnotu prava v peniazoch, preto za
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej pomoci povazoval 1/13 vypoctového zakladu.

Podla nazoru sudu, mal pravny zastupca zalobcu narok na tarifnd odmenu za ukony pravnej sluzby v
nasledujucej vyske:

1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientomr. 2012 (§ 13 ods. 1 pism. a) - odmena
v sume 58,69 eur

2. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej (§ 13 ods. 1 pism. c) - vyjadrenie k navrhu na obnovu
konania zo dfia 12.12.2012 - odmena v sume 58,69 eur

3. pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej (§ 13 ods. 1 pism. c) - vyjadrenie k navrhu na obnovu
konania zo dfia 21.05.2013 - odmena v sume 60,07 eur

4. pisomné podanie na sud tykajice sa veci samej (§ 13 ods. 1 pism. c) - odvolanie odporu zo dfia
18.02.2014 - odmena v sume 61,85 eur, vSetko spolu s 20 % DPH 287,16 eur.

K vySSie uvedenym Styrom ukonom pravnej sluzby priznal sud pravnemu zastupcovi nahradu vydavkov
na miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového
z&kladu, teda rezijny pausal v sume: 2 x 7,63 eur za rok 2012, 1 x 7,81 eur za rok 2013 a 1 x 8,04 eur
za rok 2014 s 20 % DPH, spolu 37,33 eur.

| ked podfla § 11 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 mal pravny zastupca zalobcu narok na odmenu v sume
324,49 eur (287,16 eur + 37,33 eur), sud mu priznal nahradu trov konania len v tej vyske ako si ju vycislil
v podani zo dna 23.07.2015, teda v sume 284,29 eur.

V danom pripade predmetom konania bol navrh na obnovu konania, ktory bol podany vylu€¢ne Zalovanou
na zaklade jej vlastného rozhodnutia, pricom v tomto konani sud skiumal dévody obnovy konania, nie
vSetky skutkové okolnosti konkrétneho pripadu a pravne ich neposudzoval. Ustanovenie § 150 O. s.
p. sudu umozriuje, aby vo vynimo€nych pripadoch z dévodov hodnych osobitného zretela u¢astnikom,
vedfajSim u&astnikom alebo &tatu, ktori by inak mali prdvo na nahradu trov konania, tdto nahradu
celkom alebo z &asti nepriznal. Rozhodnutie o trovach konania podfa § 150 O. s. p. musi vzdy
zodpovedat okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy vynimo&nu povahu. Nepriznanie nahrady



trov konania podfa § 150 O. s. p. nemozno odbévodnit’ len vSeobecnym zaverom hodnotiacim vyznam
rozhodnutia o ur€itom navrhu. Sud ma povinnost pri rozhodovani podfa § 150 O. s. p. prihliadat
k majetkovym, socialnym, osobnym a dalsim pomerom v8etkych ucastnikov konania. Je potrebné
vziat do uvahy pomery toho, kto by mal trovy konania hradit, ale aj ako by sa takéto rozhodnutie
dotklo majetkovych pomerov opravneného u€astnika. Sud musi svoje rozhodnutie riadne a presvedcivo
odévodnit.

| ked sa pravny zastupca zalovanej odvolal na uznesenie Krajského sidu v PreSove, sp. zn. 1Co/90/2015
zo dna 23.04.2015, ktoré pripojil k spatvzatiu, sid nevidel dévod pre pouzitie ustanovenia § 150 O. s.
p., nakolko pravny zastupca Zalovanej Ziadnym spésobom nepreukazal socialne, osobné ani majetkové
pomery Zalovanej a ani neziadal, aby tak ucinil sud. Sud ich preto ex offo neskimal, kedze ziadnym
spOdsobom pri svojom spatvzati nepoukazal na okolnosti, ktoré by odévodriovali pouzitie ust. § 150
O. s. p., len poukazal na pravny nazor vyjadreny vo vySsie cit. uzneseni Krajského sudu PreSov. Pri
rozhodovani o trovach konania sud nepouzil ustanovenia § 150 O. s. p., nakolko Zalovana v tomto konani
dovody hodné osobitného zretela nepreukazala.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Na zaklade tychto skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



