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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

kresny sud Partizanske samosudkyfiou JUDr. BoZenou Brin€ikovou pravnej veci navrhovatela Komeréni
banka, a.s., ICO: 45 317 054, so sidlom Praha 1, Na P¥ikop& 969/33, Ceska republika, zastipeného
JUDr. Romanom Majerom, advokatom v Prahe 4, Vyskogilova &. 1326/5, Ceska republika proti odporcovi
Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom H., U. XXXX/XX, zastupenému opatrovni¢kou Olgou Briatkovou, sudnou
tajomnickou Okresného sudu Prievidza, o zaplatenie sumy 54.313,73 CZK s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatefovi sumu 54 313,73 CZK, urok z uveru ku dfiu 01.07.2013
v sume 48 909,66 CZK, urok z omeSkania ku dfiu 01.07.2013 v sume 15 920,75 CZK, urok z uveru vo
vyske 22,73 % ro¢ne zo sumy 49 313,73 CZK od 02.07.2013 do zaplatenia, urok zomeSkania zo sumy 54
313,73 CZK od 02.07.2013 do zaplatenia vo vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou
zvySenej o 7 percentualnych bodov pricom v kazdom kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie
diznika je vy$ka urokov z omeskania zavisla na vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou
bankou a platnou pre prvy den prislusného kalendarneho polroku do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 580,58 € pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia v sume 455,08 € a z ostatnych trov v sume 125,50 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 54.313,73 K&, uroku z Gveru
vycisleného ku dfiu 01.07.2013 v sume 48.909,66 K&, uroku zomeskania vycisleného ku dfiu 01.07.2013
v sume 15.920,75 K&, uroku z Uveru vo vySke 22,73 % roéne zo sumy 49.313,73 K& od 02.07.2013
do zaplatenia a uUroku z omeSkania roéne zo sumy 54.313,73 K& od 02.07.2013 do zaplatenia a
dalej vo vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou zvy$enou o sedem percentuélnych
bodov stanovenej vZzdy ku koncu kalendarneho polroku, v ktorom trva omeskanie odporcu. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze dha 02.12.2008 uzavrel s odporcom Zmluvu o Uvere, na zaklade ktorej poskytol
odporcovi uver vo vySke 50.000,- K&, s 22,73 % -tnou ro¢nou urokovou sadzbou. Odporca sa zaviazal
vratit poskytnuté finanéné prostriedky v splatkach po 1.287,- K& mesacne, vzdy k 20.dfu kalendarneho
mesiaca pocnuc driom 20.01.2009 a uhradit’ droky tak , ako je to dohodnuté v zmluve. Odporca z
vyCerpaného uveru zaplatil za obdobie od 02.12.2008 do 10.05.2013 naistinu sumu 686,27 K¢, na uroky
z uveru sumu 2.523,47 K& a na poplatky sumu 240,- K&, dalSie splatky uz neuhradil a to ani na zaklade
jeho opakovanych upozorneni. Vyzvou zo diia 03.08.2009 preto vyhlasil cely uver za pred€asne splatny
a poskytol odporcovi lehotu na splatenie zosplatneného uveru do 14.08.2009. Vod&i odporcovi uplatfiuje
istinu 49.313,73 K&, poplatky v sume 5.000,- K&, uroky z uveru v sume 48.909,66 K& ku driu 01.07..2013
a troky z omeskania v sume 15.920,75 K& ku diiu 01.07.2013.Dalej navrhovatel pozadoval Grok z Gveru
vo vySke 22,73 % ro€ne z dlznej Ciastky 49.313,73 K& od 02.07.2013 do zaplatenia a kedZe sa odporca



dostal do omeskania s plnenim svojho penazného zavazku, poZadoval aj urok z omeSkania v zakonnej
vyske zo sumy 54.313,73 K& od 02.07.2013 do zaplatenia.

Dria 08.10.2013 vydal sud Eurdpsky platobny rozkaz €.k. 4C/73/2013-42, ktorym navrhu navrhovatela v
celom rozsahu vyhovel. Uznesenim zo dfa 18.05.2015 ¢&.k. 4C/73/2013-84 sud zruSil Eurépsky platobny
rozkaz pre neznamy pobyt odporcu, odporcovi ustanovil opatrovnika a vo veci nariadil pojednavanie.

Pravomoc na prejednanie veci je dana v zmysle ¢l.16 bod.2 nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 zo dna
22.12.2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach, v
zmysle ktorého, v pripade ak ide o spotrebitelskd zmluvu, druhy u€astnik mdze Zalovat' spotrebitela
len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. V danom pripade ide nepochybne
o spotrebitelsku zmluvu a odporca ma trvaly pobyt na adrese H., U. XXXX/XX, Slovenska republika.
InG adresu pobytu odporcu na Gzemi Slovenskej a Ceskej republiky sa stidu nepodarilo zistit, a to ani
napriek vykonanému S$etreniu pobytu odporcu.

Opatrovni¢ke odporcu bolo predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, opatrovni¢ka odporcu sa na
pojednavanie nedostavila, neziadala pojednavanie odrocit , sud preto vec prejednal podla § 101 ods.
2 O.s.p. v nepritomnosti opatrovni¢ky odporcu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu navrhovatela, oboznamenim obsahu Zmluvy o Uvere zo
dria 02.12.2008, vypisu z Uverového Uc&tu, vyzvy k okamzitému splateniu celej Uverovej pohladavky zo
dria 03.08.2009, u&tovného dokladu - vypisu, Uverovych podmienok pre fyzické osoby nepodnikatelov,
VSeobecnych obchodnych podmienok a zistil, Ze na zaklade Zmluvy o Uvere zo dfia 02.12.2008 poskytol
navrhovatel odporcovi spotrebitelsky Gver vo vyske 50.000,- K& v Ceskej republike podia § 497 a
nasl. Obchodného zakonnika, CR. Odporca sa zaviazal Gver splacat’ poénuc diiom 20.01.2009 v 71
mesacnych anuitnych splatkach vo vyske 1.287,- K&, splatnych vzdy 20. dfia mesiaca, do 20.11.2014.
Uver bol trogeny trokovou sadzbou vo vyske 22,73% roéne.

Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere su VSeobecné obchodné podmienky Banky (dalej VOP) a
Uverové podmienky pre fyzické osoby nepodnikatelov (dalej UP). Podra &l. XI. ods.2 pism. f) Uverovych
podmienok je banka opravnena v pripade poruseni povinnosti uvedenych v ¢l. Xl.ods.1 pozadovat
okamzité splatenie celej alebo Casti vy&erpanej istiny averu a prisluSenstva. Podla ¢l. XI. ods.1 pism.
a) sa za porusenie povazuje, ak sa klient dostane do ome&kania s uhradou akéhokolvek pefiazného
zavazku vzniknutého na zdklade Zmluvy.

Z tvrdeni navrhovatela ako aj z vypisu z Uverového Uc¢tu a prehladu platieb vyplyva, Ze odporca zaplatil
navrhovatelovi dfia 20.12.2008 sumu 568,25 K&, ktora bola zapoc€itana na Uhradu uroku z Gveru, dna
20.01.2009 sumu 1287,- K&, ktora bola zapoc¢itana na uhradu istiny v sume 339,92 K& a na uhradu uroku
z uveru v sume 947,08 K&, dha 20.02.2009 sumu 1287 ,-K¢, z ktorej na uhradu istiny bola zapocitana
suma 346,35 K& a na uhradu uroku z tveru suma 940,65 K&, dna 20.03.2009 sumu 67,49 K&, ktora bola
zapocitana na uhradu uroku z Uveru. KedZe odporca nesplacal uver riadne a v€as, navrhovatel vyuzil
opravnenie v zmysle ¢&l. XI. ods.2 pism. f) UP a listom zo dia 03.08.2009 vyhlasil celi pohladavku z
Uveru za splatna.

Zalovana suma 54.313,73 K& vygislena ku driu 10.05.2013 pozostava z istiny vo vyske 49.313,73 K&,
uverovych poplatkov vo vyske 5.000,- K¢, dalej si navrhovatel uplatnil kapitalizovany urok vo vyske
48.909,46 K& a urok z omeskania vo vyske 15.920,75 K¢ ku driu 01.07.2013, ako to vyplyva z prehfadu
splatok. Celkova dIzna istina vo vySke 49.313,73 KE& je dana rozdielom celkového €erpaného uUveru
vo vyske 50.000,- K& a uhrad odporcu, t.j. zapocitanymi splatkami Uveru na istinu Gveru vo vyske
686,27 K& ( 50000 K& - 686,27 K¢&). Ugtované poplatky vo vyske 5.000,- K& su tvorené poplatkami
za obdobie od 02.12.2008 do10.05.2013, t.j. poplatkami za spravu Gveru vo vySke 53 x 80,- K¢ a
poplatkami za zasielanie upomienok 2 x 500 K&, ako to vyplyva z Prehlfadu poplatkov spojenych s
uverom, ktory bol neoddelitelnou sucastou Zmluvy o Uvere po zapocitani sumy 240 K¢ zaplatenych
odporcom. Kapitalizované uroky z Uveru vo vySke 47.259,44 K¢ predstavuju rozdiel medzi celkovym
predpisom uroku z Uveru ku dfiu uzavretia Zmluvy z celkového Cerpaného Uveru v sadzbe 22,73 %
vo vySke 49.782,91 K& a uhradami odporcu zapocitanymi z jednotlivych hradenych splatok na urok z
averu vo vyske 2.523,47 K&. Uroky z omeskania su vygislené v zakonnej vyske z celkovej diznej sumy



do10.05.2013 v sume 15.385,72 Ké&. Urok z Gveru ku dfiu 01.07.2013 predstavoval sumu 48.909,66 K&
a urok z omeskania sumu 15.920,75 K&.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani uviedol, Ze odporca nezaplatil zo Zalovanej sumy ziadnu
Ciastku, a preto zotrval na svojich vyjadreniach a Ziadal navrhu v celom rozsahu vyhoviet.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.

Podla § 497 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Sb., CR zmluvou o Uvere sa zavézuje veritel, Ze na
poziadanie diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej Ciastky a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1,2,3 zak.E. 40/1964 Sb., Obgianskeho zakonnika CR (G&inného v éase podpisu
zmluvy), spotrebitelskymi zmluvami sd zmluvy kdpna, zmluvy o dielo, pripadne iné zmluvy, pokial
zmluvnymi stranami su na jednej strane spotrebitel a na druhej strane dodavatel. Dodavatelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy jedna v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekona v ramci svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti alebo v ramci samostatného vykonu svojho povolania

Podla § 2 pism. a/ zak. &. 321/2001 Sb., CR o niektorych podmienkach zjednavania spotrebitelského
Uveru a o zmene zakona €. 64/1986 Sb. (u€inného v €ase podpisu zmluvy), pre U&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym tverom poskytnutie pefiaznych prostriedkov alebo odloZzena platba, napriklad

vo forme Uveru, pOzi¢ky alebo kupy prenajatej j veci, za ktoré je spotrebitel povinny platit.

Podla § 4 ods. 1, 2 zak.&. 321/2001 Sb., CR o niektorych podmienkach zjednavania spotrebitelského
uveru a o zmene zakona €. 64/1986 Sb. (u€inného v €ase podpisu zmluvy), Zmluva, v ktorej sa
dojednava spotrebitelsky Uver, musi byt uzavreta pisomne. Jedno vyhotovenie zmluvy musi obdfzat
spotrebitel. Zmluva, v ktorej sa dojednava spotrebitel'sky uver, musi obsahovat tieZ a) stanovenie ro¢nej
percentualnej miery nakladov na spotrebitel'sky uver spésobom uvedenym v prilohe tohto zakona, b)
stanovenie podmienok, za ktorych méze byt rocna percentudlna miera nakladov na spotrebitelsky uver
upravenad a ktoré nesmu byt zavislé len na vdli veritela, ¢ )stanovenie maximalnej vySky spotrebitelského
uveru, stanovenie vysky jednotlivych splatok, ich po¢tu a presného asového rozvrhnutia, d) stanovenie
jednotlivych platieb, vratane tych, ktoré st uvedené v § 2 pism. a) bodoch 1 az 5, ak budu platené spolu
so spotrebitelskym Gverom; pokial' jednotlivé platby nie je mozné presne stanovit, musi byt uvedeny
spbsob ich vypoctu, e) zavazok veritela informovat spotrebitela v priebehu pinenia zmluvy o vSetkych
zmenach roénej percentualnej miery nakladov na spotrebitelsky uver, f) pri zmluvach, v ktorych sa
dojednava kupa prenajatej veci, vySke spotrebitelského Gveru, g) ustanovenie o prave na splatenie
spotrebitelského uveru pred stanovenou lehotou (§ 11), h) podmienky, za ktorych je mozné pred¢asne
ukongit zmluvny vztah, i) spdsob platenia.

Sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a po ich zhodnoteni dospel k zaveru, ze navrh
navrhovatela je podany dévodne. Sud vychadzal z toho, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané
a medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze medzi nimi vznikol obchodnopravny vztah zo zmluvy o uUvere
uzavretej podla § 497 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Sb. , CR v platnom zneni, ako je to vyslovne
uvedené v jej texte a v obchodnych podmienkach. Podla ¢lanku 3, bod 1 Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 zo 17.06.2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I) si
ucastnici zmluvy za rozhodné pravo, ktorym sa ma ich zmluva spravovat, zvolili eské hmotné pravo,
podla ktorého sud posudzoval uplatneny narok navrhovatefa. Z listinnych dékazov mal sud za nesporne
preukazané, Zze na zaklade zmluvy o Uvere poskytol navrhovatel odporcovi Uver vo vyske 50.000,- K&
a odporca sa zaviazal vratit ho v dojednanych splatkach spolu s dohodnutou Urokovou sadzbou vo
vySke 22,73% rocne. Odporca dohodnutymi splatkami Uver riadne a v€as nesplacal, hoci ho na to
navrhovatel upominal. Odporca tak poruSil zmluvnu povinnost platit Gver riadne a v€as a navrhovatefl
v zmysle zmluvy a obchodnych podmienok vyuZil svoje opravnenie a ku diu 03.08.2009 vyhlasil
mimoriadnu splatnost uUveru, o €om odporcu informoval a poZiadal ho o okamzité splatenie celého
zostatku pohladavky z uveru spolu s prislusenstvom. Ku diu 10.05.2013 Zalovana suma predstavovala
54.313,73 K& a pozostavala z istiny vo vySke 49.313,73 K¢ a uverovych poplatkov vo vyske 5.000,-
K¢&. Kapitalizoany urok k 10.05.2013 predstavoval sumu 47.259,44 K& a ku dfiu 01.07.2013 sumu
48.909,66 K& a urok z omesSkania predstavoval ku dnu 10.05.2013 sumu 15.385,72 K& a ku dru



01.07.2013 sumu 15.920,75 K&. Celkova diznd istina vo vySke 49.313,73 K¢ predstavuje rozdiel medzi
uverom vo vysSke 50.000,- K& a uhradami odporcu zapocitanymi na istinu Uveru vo vyske 686,27
K& ( 50000 K& - 686,27 Kg&). Ugtované poplatky vo vyske 5.000,- K& tvoria poplatky za spravu Gveru
vo vySke 53 x 80 K& a za zasielanie upomienok 2 x 500 K&, ktorych vysku mal sud za preukazanu
z Prehladu poplatkov spojenych s Gverom po odpocitani sumy 240 K& zaplatenej odporcom  ( 53x
80 K& = 4240 K& , 2x 500 K& =1000 K&, 4240 K& + 1000 K& - 240 K& = 5000 Kg&). Uroky z Gveru ku
driu 10.05.2013 vo vyske 47.259,44 K& predstavuju rozdiel medzi celkovym predpisom uroku z Uveru
ku dfiu uzavretia Zmluvy z celkového €erpaného Uveru v sadzbe 22,73 % vo vyske 49.782.91 KC a
Uhradami odporcu zapocitanymi z jednotlivych hradenych splatok na urok z Gveru vo vyske 2.523,47 K&
(49.782,91 K& - 2.523,47 K& = 47.259,44 K&). Urok z Gveru vo vyske 22,73 % zo sumy 49.313,73 K& od
11.05.2013 do 01.07.2013 predstavuje sumu 1.650,22 K&, takze urok z uveru k 01.07.2013 predstavuje
sumu 48.909,66 K& ( 47.259,44 K& + 1.650,22 K¢). KedZe uver nebol zo strany odporcu splateny, sud
priznal navrhovatelovi aj zmluvne dohodnuty drok z Gveru 22,73% ro¢ne z diZznej Ciastky 49.313,73 K&
od 02.07.2013 do zaplatenia.

Sud posudil predmetny pravny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom a odporcom na zaklade Zmluvy
o Uvere zo diia 02.12.2008 aj z hladiska spotrebitefského prava a ma za to, Ze na dany vztah je okrem
ustanoveni Obchodného zakonnika , CR potrebné aplikovat aj ustanovenia o ochrane spotrebitela
upravené Obcianskym zakonnikom (U€innym v €ase podpisu zmluvy) a zakonom &. 321/2001 Sb.
o niektorych podmienkach zjedndvania spotrebitelského Uveru a o zmene zdkona &. 64/1986 Sb.
( u€innym v Ease podpisu zmluvy), a zistil, Ze Zmluva o Uvere zo dfa 02.12.2008 obsahuje zdkonom
vyZadované néleZitosti (§4 zak.c. 321/2001 Sb.).

Podla § 365 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Sb. , CR diznik je v omeskani, ak neplni riadne a
v&as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, kedy zavazok zanikne
inym spdsobom. DIZnik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdZze plnit’ svoj zavazok v dosledku omeskania
veritefa.

Podla § 369 ods.1 Obchodného zékonnika &. 513/1991 Sb., CR ak je diznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho Casti a nie je dohodnutéd sadzba urokov z omeskania, je diZznik povinny
platit z nezaplatenej Ciastky uroky z omes8kania uréené v zmluve, inak uréenymi predpismi ob&ianskeho
prava.

Podla §1 nariadenia vlady &. 142/1994 Sb. CR s uéinnostou od 8.7.1994, ktorym sa stanovuje vyska
uroku z omeskania a poplatku z omeskania, vySka urokov z omeSkania zodpoveda ro¢ne vyske repo
sazdby stanovenej Ceskou narodnou bankou, zvy$enou o sedem percentuélinych bodov. V kazdom
kalendarnom polroku, v ktorom trva omeskanie diZznika je vySka urokov z omeSkania zavisla na vySke
repo sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou a platnou pre prvy def prislusného kalendarneho
polroku.

Odporca sa riadnym a v€asnym neplnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omeskania so
Zalovanou sumou ku driu 02.07.2013, a preto navrhovatelovi vznikol narok na zaplatenie Uroku z
omeskania, ktory mu sud priznal v Ziadanej zakonnej vySke podla § 365, §369 ¢eského Obchodného
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady &. 142/1994 Sb., CR t.j. vo vy$ke 7,05% roéne zo sumy 54.313,73
K¢& (uplatnena istina a poplatky) od 02.07.2013 do zaplatenia dalej v kazdom kalendarnom polroku, v
ktorom trva omeskanie odporcu, Urok z omeskania vo vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou
bankou platnou pre prvy defi prislusného kalendarneho polroku zvySenou o sedem percentualnych
bodov az do uplného zaplatenia.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti zistené z vykonanych dbkazov, sud povazoval uplatneny narok
navrhovatela v celom rozsahu za preukazany. Sud zaviazal preto odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi
Zalovanu sumu spolu s prislusenstvom.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel
bol v konani Uspesny, preto mu patri ndhrada trov konania u€elne vynaloZzenych na uplatnenie svojho
naroku. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 125,50 € a z trov
pravneho zastupenia v sume 455,08 € pozostavajucich z odmeny za 3 ukony pravnej sluzby po 91,29
€ /prevzatie a pripravu, navrh na vydanie eurdpskeho platobného rozkazu, u€ast na pojednavani/, z 2



rezijnych pausalov po 7,81 € za ukony vykonané v roku 2013 a 1 rezijného pau$alu po 8,39 € za
ukon vykonany v roku 2015, z nahrady cestovnych vydavkov v sume 25,44 € pouZité osobné motorové
vozidlo Seat Ibiza so spotrebou pohonnych hmét na 6,6 | /100 km, cena pohonnych hmét 1,329 €/,
sadzba zakladnej ndhrady za 0,183 €/ 1 km , t.j. (6,6 : 100) x 1,329 €/l x 94 km = 8,24 € a 0,183 €/km
x 94 km = 17,20 €), z nahrady za stratu ¢asu v sume 55,92 € (podfa § 17 ods.1 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. za 4 polhodin x & 13,98 €) a z dane z pridanej hodnoty v sume 75,84 € . Trovy konania
navrhovatela predstavuju spolu sumu 580,58 € (455,08 € + 125,50 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku m o Zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Trené&ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavneé,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané
a datované) a § 205 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (musi sa v fiom tiez uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha).

Podla § 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno odévodnit len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku).



