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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B.
XXXX/IXX, XXX XX D., proti zalovanej: JUDr. Bronislava Prackova, sudny exekutor, so sidlom Cyrila a
Metoda 22, 965 01 Ziar nad Hronom, ICO: 37 889 125, zastupena Legal s.r.0., so sidlom Vajanského
384/12, 966 22 Lutila, ICO: 47 248 726, o zaplatenie 268,84 Eur s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, sp. zn. 28C/49/2023-46 zo diia 26. 01. 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej in§tancie o vyske trov.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie (dalej tiez ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu doruéenu
dna 07.07.2023, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 268,84 Eur s odévodnenim,
Ze doslo k exeku€nému plneniu z pravneho dévodu, ktory odpadol a hrubému poruSeniu Exeku&ného
poriadku tym, Ze Zalovana neodoslala na exekuény sud v Banskej Bystrici namietku Zalobcu zo dna
09.05.2022 podanu voéi upovedomeniu o zaéati exekucie zo dita 27.04.2022. Zalovana v upovedomeni
oznadila ako opravnenu E. F. G., ktora nebola prijimatelom trov konania. Zalovana vydala Styri exekuéné
prikazy, ktorymi zablokovala bankovy ucet Zalobcu, jeho dbchodok a dve auta. Exekuény prikaz
nedorucila Zalobcovi a bez rozhodnutia exekuéného sudu o ndmietkach Zalobcu vykonavala exekuciu
zrazkami z jeho déchodku. Zalobcovi spdsobila okrem istiny 268,84 Eur aj sank&né poplatky za
blokovanie bankového u¢&tu, obmedzovanie majetkovych prav a poSkodenie mena.

1.2. Zalobca pripojil Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov &.
244EX 294/22 zo diia 27. 04. 2022, oznamenia Socialnej poistovne o vykonavani zrazok z déchodku zo
dfia 29.06.2022 a zo dna 22.06.2023, z ktorych vyplyva, Ze Zalovana sudna exekutorka JUDr. Bronislava
Prackova vydala dfia 27.04.2022 pod €. 244EX 294/22 prikaz na zalatie exekucie zrazkami z dochodku
Zalobcu (§ 66 Exekuéného poriadku) pre opravneného E. F. G. na uhradu jej pohladavky, ako aj trov
exekucie v celkovej vySke 495,22 Eur.

2.1. Zalovana uviedla, Ze exekuénym titulom exekuéného konania &. 244EX 294/22 bolo uznesenie
Okresného sudu Lu€enec €. k. 12C/190/2016-104 zo dria 26.09.2017, ktory nebol zruSeny alebo inym
spbsobom nestratil svoju platnost. Namietka Zalobcu ako povinného proti upovedomeniu o zacati
exekucie zo dna 27.04.2022 bola v konani €. 244EX 294/22 spolu s vyjadrenim opravnenej E. F. G.
doru¢ena Okresnému sudu Banska Bystrica, ktory uznesenim zo dra 04.01.2023 navrh zalobcu na
zastavenie exekucie zamietol.



2.2. Zalovana dorudovala prikazy na zadatie exekucie, ktoré sa v zmysle Exekuéného poriadku
nedorucuju povinnému. Ku diu 22.08.2023 nebolo v exekuénom konani €. 244EX 294/22 pravoplatne
rozhodnuté o navrhu Zalobcu na zastavenie exekucie, preto Zalovana nevydala Ziadny exekuény prikaz.
Exeku€né prikazy na vykonanie exekucie je mozné vydat az po marnom uplynuti lehoty na podanie
navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny u&inok, alebo po tom, ked sa exekutorovi dorudi
rozhodnutie sudu, ktorym sa takyto navrh zamietol (§ 67, § 96 Exekuéného poriadku).

2.3. Pokial Socialna poistovia vykonava zrazky z déchodku, zrazené pefiazné prostriedky neboli pred
pravoplatnym rozhodnutim exekuéného sudu o navrhu povinného na zastavenie exekucie poukazované
do dispozi¢nej sféry Zalovanej exekutorky a ostavali v dispozi€nej sfére Socialnej poistovne.

2.4. Opravnenym subjektom v exeku€nom konani je strana sporu, ktora sa pravoplatnostou rozhodnutia
stava veritelom pohladavky na nahradu trov. Pokial ide o trovy advokata, navrh na vykon rozhodnutia
moze podat len ako zastupca opravneného.

3.1. Okresny sud nahliadnutim do sudneho spisu 20Ek/721/2022 zistil, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici
vydal v konani sp. zn. 20Ek/721/2022 dfia 05.04.2022 poverenie na vykonanie exekucie pre sudneho
exekutora JUDr. Bronislavu Pra¢kovu na vymoZenie pohlfadavky opravnenej Mgr. Emilie BofoSovej vodi
povinnému A. B. C. vo vySke 268,84 Eur a trov exekucie opravnenej vo vyske 72,18 Eur.

3.2.V exeku¢nom konani sp. zn. 20Ek/721/2022 bolo exeku€nym titulom uznesenie Okresného sudu
Lugenec €. k. 12C/190/2016-104 zo dfia 26.09.2017, pravoplatné diia 27.06.2018 v spojeni s uznesenim
€. k. 12C/190/2016-109 zo diha 19.04.2018. V konani na Okresnom sude Lu&enec sp. zn. 12C/190/2016
bola Zalobcovi A. B. C. uloZzend povinnost nahradit Zalovanej E. F. G. trovy pravneho zastupenia vo vySke
268,84 Eur k rukam jej advokata JUDr. Daniela Pfibyla. Uvedeny advokat na zaklade splnomocnenia
zastupoval opravnenu E. F. G. aj v exekuénom konani.

4.1. Zalovana sudna exekutorka vydala diia 27.04.2022 upovedomenie o zadati exekucie &. 244EX
294/22, zaroven dha 27.04.2022 vydala aj upovedomenie o spbsobe vykonania exekucie zrazkami
zo mzdy a inych prijmov, ktoré boli povinnému A. B. C. doru¢ené dna 02.05.2022. Dfia 11.05.2022
bolo na exekutorsky uradu Zalovanej doru¢ené podanie povinného zo dha 09.05.2022, oznacené ako
namietka proti Upovedomeniu z 27.04.2022, ktoré podanie zalovana podla obsahu posudila ako navrh
na zastavenie exekucie a v zmysle § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku ho spolu s vyjadrenim opravnene;j
dfia 23.06.2022 dorugila na rozhodnutie exekuénému sudu.

4.2. O navrhu povinného na zastavenie exekucie zo diia 09.05.2022, ako aj o jeho dalSom navrhu na
zastavenie exekucie zo dha 17.08.2022, ktory povinny medzitym dorucil exekué&nému sudu, rozhodol
Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn. 20Ek/721/2022 zo dha 04.01.2023 tak, Ze tieto navrhy
povinného na zastavenie exekucie zamietol. Toto rozhodnutie bolo doruéené povinnému A. B. C. dha
25.01.2023.

4.3. Proti uzneseniu exekuéného sudu o zamietnuti navrhu na zastavenie exekucie podal povinny
staznost' (ktoru napriek pouceniu nespravne oznacil ako ,odvolanie®), ktora bola exekuénému sudu
doru€end dna 02.02.2023. O staznosti rozhodol Okresny sud Banska Bystrica uznesenim sp. zn.
20Ek/721/2022 zo dia 14.07.2023 tak, Ze tuto zamietol, priznal opravnenej E. F. G. narok na nahradu trov
konania o staznosti vo vyske 42,79 Eur a poveril exekutora na vymozZenie sumy 42,79 Eur v prospech
opravnenej. Uznesenie bolo doru¢ené povinnému A. C. dfia 21.07.2023 a v tento deri aj nadobudlo
pravoplatnost.

4.4. Dodatok k povereniu na vymoZzenie sumy 42,79 Eur bol Zalovanej sudnej exekutorke doruceny
dria 04.10.2023. Dolozka pravoplatnosti bola Zalovanej sudnej exekutorke doru¢ena dna 04.10.2023.

5.1. Dha 10.10.2023 Zalovana sudna exekutorka vydala upovedomenie o ukongeni exekucie €. 244EX
294/22, v ktorom uviedla, Ze uhradou pohfadavky opravneného a trov exekucie v celkovej vyske
548,21 Eur doSlo k Uplnému vyrovnaniu vymahaného naroku dria 09.10.2023. Suma 548,21 Eur bola
rozuétovana na istinu 268,84 Eur, poplatok za vydanie poverenia 16,50 Eur; trovy pravneho zastupenia
opravnenej v exekucii 55,68 Eur, dalSie trovy pravneho zastupenia opravnenej v exekucii 42,79 Eur
a trovy exekucie sudneho exekutora 164,40 Eur. Trovy exekucie pozostavali z odmeny exekutora vo
vySke 77,- Eur, ndhrady pausalnych vydavkov vo vyske 60,- Eur a DPH vo vySke 27,40 Eur.

5.2. V upovedomeni o ukonleni exekulcie Zalovana sudna exekutorka uviedla, ze rusi ucCinky
upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie, prikazu na zacatie exekucie a exekuéného prikazu
zrazkami zo mzdy a z inych prijmov adresovaného Socialnej poistovni. Upovedomenie o ukon&eni
exekucie bolo zasielané opravnenej, povinnému, exekuénému sudu a Socialnej poistovni.



6.1. Okresny sud posudil Zalobou uplatneny néarok ako narok na ndhradu $kody v pefiaznom vyjadreni,
pretoze Zzalobca tvrdil, Ze Zalovani Skodu mu spdOsobila Zalovana sudna exekutorka poruSenim
povinnosti vyplyvajucich pre fiu z Exekuéného poriadku.

6.2. Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 31 ods. 1 Exekuéného poriadku je
koncipovana ako objektivha zodpovednost, bez ohladu na to, €i k vzniku 8kody doslo umyselnym
alebo nedbanlivostnym konanim. Skoda (ktorou sa rozumie skuto&na $koda a usly zisk) méze vzniknat
jednak porusenim povinnosti sudneho exekutora, ako aj jeho nespravnym uradnym postupom. V spojeni
s § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpokladmi vzniku tejto zodpovednosti je preukazanie 1/
poruSenia pravnej povinnosti (v danom pripade protipravneho konania alebo opomenutie exekutora
alebo jeho zamestnanca suvisiace s ¢innostou podla Exekuéného poriadku, najma postup v rozpore s
tymto pravnym predpisom), 2/ vznik $kody ako majetkovej ujmy a 3/ pri€innej suvislosti medzi porusenim
pravnej povinnosti zo strany exekutora a vzniknutou $kodou.

7.1. Okresny sud nezistil Ziadne porusenie pravnej povinnosti Zalovanej pri vykonavani exekucnej
Cinnosti a svoje zistenia riadne oddvodil. Uviedol, Ze exekulcia bola spravne vedena v prospech
opravnenej E. G., ktorej pravny zastupca, advokat JUDr. Pfibyl sa nestal hmotnopravnym nositelom
pohladavky na zaplatenie trov konania. Veritefom pohladavky bola na zaklade uspechu v konani.
Nedoslo k Ziadnemu pochybeniu, pokial E. G. ako opravnena Ziadala navrhom na vykonanie exekucie
vymozenie svojej pohfadavky vo vyske 268,84 Eur a jej dalSieho prislusenstva od Zalobcu ako povinného
v exeku€nom konani, kedZe zo strany zalobcu k dobrovofnému plneniu nedoslo.

7.2. V zmysle § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku plati, Ze pokial povinny poda navrh na zastavenie
exekucie do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zac¢ati exekucie, takyto navrh ma odkladny ucinok,
pricom nie je dotknuté opravnenie exekutora vykonavat’ ukony smerujuce k zisteniu a k zabezpeceniu
majetku podliehajucemu exekucii. Zalovana sidna exekutorka v sulade s § 61k ods. 5 Exekuéného
poriadku predloZila tento navrh povinného na rozhodnutie exekuénému sudu. K Ziadnemu pochybeniu
Zalovanej vo vztahu k doru€enému ndvrhu Zalobcu na zastavenie exekucie nedo$lo, tento navrh
Zalovana v sulade s Exekuénym poriadkom predloZila na rozhodnutie exekuénému sudu, ktory ho
nepovazoval za dévodny a pravoplatne ho zamietol. Navrh povinného na zastavenie exekucie bol
exekuénym sidom zamietnuty uznesenim sp. zn. 20Ek/721/2022 zo dna 04.01.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 21.07.2023.

8.1. Podanie navrhu na zastavenie exekucie povinnym v lehote 15 dni od doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie nie je dotknuté opravnenie exekutora vykonavat' ukony smerujice k zisteniu a k
zabezpec€eniu majetku podliehajucemu exekucii. Tym, Ze Socialna poistoviia na zaklade doruéeného
prikazu na zaCatie exekucie za¢ala vykonavat z déchodku Zalobcu zrazky a nevyplacala ich zalobcovi,
doslo k zabezpec&eniu majetku povinného podliehajucemu exekucii, €o je postup v sulade s Exekuénym
poriadkom.

8.2. Pokial ide o vykonavanie exekucie zrazkami z déchodku Zalobcu, je postup sudneho exekutora
ohladom vydania prikazu na zadatie exekucie upraveny v § 66 Exekuéného poriadku. Zalovana v sulade
s tymto zdkonnym ustanovenim dfia 27.04.2022 vydala upovedomenie o zacati exekucie, ako aj
upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie zrazkami zo mzdy a inych prijmov, ktoré doru€ovala
aj povinnému. Zaroven dfia 27.04.2022 vydala prikaz na zaCatie exekucie, ktory dorucila Sociélnej
poistovni, ktora Zzalobcovi vyplaca déchodok. Uginkom dorudenia prikazu na zadatie exekucie v zmysle
§ 66 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku bolo, Ze Socialna poistoviia odo dha doru€enia prikazu
na zacCatie exekucie vykonavala z déchodku povinného zrazky. Zrazené sumy Socialna poistoviia
nevyplacala ani opravnenému, ani sudnemu exekutorovi.

8.3. Z predloZenych oznameni Socialnej poistovne o vykonavani zraZzok z déchodku Zalobcu vyplyva,
Ze Socialnej poistovni bol doruéeny prikaz na zacatie exekucie, na zaklade ktorého zacali vykonavat
zrazky z déchodku povinného. Tento prikaz na zagatie exekucie bol v sulade s § 66 Exekucného poriadku
vydany suc€asne s upovedomenim o zacati a o spOsobe vykonania exekucie. K vyplateniu zrazenych
sum exekutorovi zo strany Socialnej poistovne by mohlo ddjst az po doru€eni exekuéného prikazu.
8.4. Z upovedomenia o ukongeni exekucie vyplynulo, Ze k Uplnému vyrovnaniu vymahaného naroku
(teda k readlnemu zmen8eniu majetku Zalobcu ako povinného) doslo az dfia 09.10.2023, teda po tom,
ako bolo exekutorke dria 04.10.2023 dorucené pravoplatné rozhodnutie exekuéného sidu o zamietnuti
navrhu povinného na zastavenie exekucie.

9. Zalobca v Zalobe uvadzal aj bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej, ktoré tieZ nepreukazal,
lebo na strane Zalovanej nebol preukdzany Ziadny majetkovy prospech na ukor Zalobcu plnenim bez



pravneho dévodu, resp. z pravneho dévodu, ktory odpadol, alebo pri ktorého vzniku by bola naplnena
niektora ind skutkova podstata bezddévodného obohatenia v zmysle § 451 a § 454 Obcianskeho
zakonnika.

10. Okresny sud uloZil Zalobcovi povinnost nahradit v konani Uspesnej Zalovanej trovy konania v rozsahu
100 % v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

11.1. Proti rozsudku okresného sudu podal zalobca odvolanie zo diha 28. 02. 2024. Namietal, ze sudne
pojednavanie bolo vytyené na 26. 01. 2024 a Zalobca sa dna 24. 01. 2024 elektronicky aj pisomne
ospravedinil z neuc¢asti z dévodu choroby. Napriek tomuto v€asnému ospravedineniu okresny sud
konal a vydal rozsudok, &im porusil pravo Zalobcu na spravodlivé sudne konanie. Dalej namietal, ze
odbvodnenie rozsudku je iba opisom paragrafov, ktoré zahmlieva meritum veci. Sudca nevidel problém
v porudeni zakonov Zalovanou. Zalobca navrhol rozsudok okresného sidu zrusit a vratit na dalsie
konanie.

11.2.1. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej uviedol, Ze je uZ 8 rokov na déchodku a jeho lekar
nevydava PN déchodcom. Zalobca vie predloZit predpis lieku zo socidlnej poistovne. Zopakoval,
Ze Zalovana vydala prikaz na zalatie exekucie, ¢im zablokovala bankovy ucet Zalobcu a zadali sa
vykonavat’ zrazky z jeho déchodku. Sud, ktory rozhodol o exeku€nom titule priznal trovy pravnemu
zastupcovi, nie Zalovanej. Okresny sud navrh na zastavenie exekucie odmietol aj s nezdkonnym
postupom Zalovanej v exekucii, v ktorej Zalovana ignorovala opravny prostriedok Zalobcu a za¢ala vykon
exekucie.

11.2.2. Zalobca dfa 21. 03. 2024 poziadal Socialnu poistovriu, aby potvrdila vy$ku zrazok z déchodku
pre zalovanu, priom Socialna poistovia listom z 05. 04. 2024 zalobcovi oznamila, Zze na zaklade
exeku€ného prikazu EX 294/2022 z 27. 04. 2022 za obdobie od 10. 08. 2022 do 09. 08. 2023 zrazila
z doéchodku Zalobcu 495,22 Eur. Zalovana ukongila exekuciu EX 294/2022 upovedomenim z 10. 10.
2023, no zalobcovi boli zrazené sumy z déchodku vratené na ucet po polroku dfia 28. 03. 2024, po troch
urgenciach v Socialnej poistovni.

11.2.3. CSOB ako banka Zalobcu na zaklade exekuéného prikazu EX 294/2022 zrazila z bankového
uctu Zalobcu 584,21 Eur diia 06. 10. 2023 a Zalobcovi vznikla 8koda vo vySke 250 Eur za vedenie
bankového uétu v exekucii.

11.2.4. Ak by Zalobca nepodal Zalobu, tak by za exeku&ny titul 268,84 Eur Zalovand ziskala 1.329,43
Eur. Zalobca by prisiel 0 834,21 Eur (vzhladom na exekuéne vymoZenu sumu 495,22 Eur).

11.3. V replike  Zalobca Ziadal, aby mu odvolaci sud priznal pinu vySku nahrady Skody 834,21 Eur,
kedZe Ciastku 495,22 EUR Zalovana vratila na ucet Zalobcu.

12. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, e pokial Zalobca namietal porusenie prava na
spravodlivy proces, nedostatoéne preukazal existenciu svojej choroby a sudu nedolozil dokaz o tejto
skuto€nosti. Narok Zalobcu poprela ako nedévodny. Navrhla odvolanie zamietnut’ a priznat nahradu trov
odvolacieho konania..

13. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, pretoZe rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne.

14.1. Podla § 31ods. 1, veta prva a druha Exekuéného poriadku (zak. €. 233/1995 Z. z.)),
exekutor zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi v suvislosti s vykonom ¢innosti podla tohto zdkona. Na
zodpovednost exekutora sa vztahuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

14.2. Podla § 31ods. 2, Exekuéného poriadku, exekutor sa zbavi zodpovednosti, ak preukaze, Ze
postupoval s odbornou starostlivostou.

14.3. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.

14.4. Podla § 66 ods. 3 Exeku&ného poriadku, povinny straca diiom, ked sa platitelovi mzdy doruci
prikaz na zacatie exekucie, pravo na vyplatenie tej Casti mzdy, ktord zodpoveda uréenej vyske zrazok.
14.5. Podla § 610 ods. 1 Exekuéného poriadku ak povinny spinil vymahany narok vratane trov
exekucie alebo exekutor vymohol vymahany narok vratane trov exekucie, exekutor vyda upovedomenie
o ukoné&eni exekucie. § 610 ods. 2 Exekué&ného poriadku, suastou upovedomenia o ukonceni exekucie
je konecné vyuctovanie exekuCného konania, v ktorom exekutor uvedie najma vySku vymozene;j
pohladavky opravneného, vySku vymozenych trov opravneného a vysku vymozenych trov exekutora.



15. Okresny sud zamietol zalobu z toho dévodu, Ze Zalobca nepreukazal porusenie Exekué&ného
poriadku exekuciou vedenou proti Zzalobcovi pod €. EX 294/2022 a Ze Zalovana porusila svoju
povinnost’ a nekonala s odbornou starostlivostou.

16.1. Odvolanie nebolo dévodné. Zalobca nepreukézal tvrdenie, Ze mu konanim Zalovanej vznikla
8koda v Zalovanej sume. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia vysvetlil, Ze konanim Zalovanej
v exeku€nom konani proti Zalobcovi ako povinnému z exekuc€ného titulu, ktorym bolo pravoplatné
a vykonatefné rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec v konani sp. zn. 12C/190/2016, nedoslo zo strany
Zalovanej k poruseniu Exekuéného poriadku, Ze Zalovana konala podfa pravidiel Exekuéného poriadku.
16.2. Dia 05. 04. 2022 vydal exekuény sud poverenie na vykonanie exekucie pre Zalovanu sudnu
exekutorku a exekuéné konanie zacalo doru¢enim tohto poverenia. O navrhu povinného na zastavenie
exekucie rozhodol exeku€ny sud 04. 01. 2023 tak, Ze navrh na zastavenie exekucie zamietol.
O zamietnuti staznosti povinného proti uvedenému rozhodnutiu sud rozhodol 14. 07. 2023. Rozhodnutie
o staznosti povinného bolo doru¢ené povinnému a sudnej exekutorke. Nasledne exekuény sud diia 04.
10. 2023 vyznadil na svojom rozhodnuti pravoplatnost a vydal poverenie na exekuciu ohfadne dalSich
trov ktoré vznikli v exeku€nom konani opravnenej. Exekucia bola ukonéena vydanim upovedomenia zo
dna 10. 10. 2023 o vymozZeni exekucne vymahanej pohlfadavky a trov konania v sume 548,21 Eur.
16.3. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca nemohol preukazat tvrdenie, Ze mu vznikla Skoda v Zalovanej
sume 268,84 Eur, pretoze prave vymoZzenie uvedenej sumy bolo dévodom vykonania exekucie proti
Zalobcovi ako povinnému v exekuénom konani na zaklade toho, Ze zalovana dostala poverenie na
vykonanie exekucie od exekuéného sidu. Zalobca nepreukazal tvrdenie, Ze Zalovana neddvodne
vykondavala exekuciu zrazkami z jeho déchodku.

17.1. Z tvrdeni Zalobcu a obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze Zalovana vydala su¢asne aj prikaz
na zacatie exekucie prikazanim pohladavky z uctu v banke. V exeku€nom konani bola rozvrhnuta suma
548,21 Eur, ktora suma bola vymoZena na uspokojenie istiny a trov prave z uc¢tu Zalobcu v banke.
17.2. Z toho ale nemozno bez dalSieho usudzovat, Ze pokial Zalovana vykonala exekuciu (uspokojila
vymahanu pohfadavku) prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, nebol dévod, aby vydala prikaz na
zacatie exekucie zrazkamiz déchodku Zalobcu, vyplacany zo Socialnej poistovne, ktora vykonala zrazky
z déchodku Zalobcu a zrazené sumy zadrzala a vratila Zalobcovi pol roka po skonéeni exekucie. Zalobca
az v odvolani tvrdil, Ze Zalobcovi boli zrazené sumy z déchodku vratené na ucet dia 28. 03. 2024, po
troch urgenciach v Socialnej poistovni.

17.3. Ani tieto tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v odvolacom konani, nepreukazuju porusenie povinnosti
sudnej exekutorky, tvrdené v Zalobe a ani to, aka Skoda Zalobcovi z dovodu neskorého vyplatenie &asti
déchodku (v rozsahu vykonanych zrazok) vznikla, v priginnej stvislosti s konanim Zalovanej. Zaloba bola
podana na sude uz 07. 07. 2023 a dia 10.10.2023 Zalovana sudna exekutorka vydala upovedomenie
o ukonceni exekucie €. 244EX 294/22. AZ v €ase vydania rozhodnutia sudu prvej inStancie bola exekucia
pravoplatne ukonéena.

17.4. Vzhladom na uvedené odévodnenie rozhodnutia o zamietnuti Zaloby Zalobca ani v odvolacom
konani svoje skutkové tvrdenia zo zodpovednosti Zalovanej za Skodu, resp. za bezdévodné obohatenie
nepreukazal. Skutkové tvrdenia Zalobcu v odvolani o neskorSom vrateni zadrzaného doéchodku, su
nové skutkové tvrdenia, na ktoré nemohol odvolaci sud prihliadnut. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil.

18.1. Zalobca v odvolani namietal poru$enie prava na spravodlivy stdny proces, pretoZe okresny sud,
napriek ospravedineniu z neugasti na pojednavani, 0 Zalobe rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

18.2. V Zbierke rozhodnuti Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky bola publikovana pod R 21/2017
pravna veta z Uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. 11. 2016 sp. zn. 1Cdo 8/2016:
,Povinnost uskutoénit vysluch strany civilného sporu nie je absolitna. Ak sud nevykona dbkaz
vysluchom sporovej strany, bez dalSieho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces.“.
Zalobca v Zalobe, ani v odvolani neuviedol, aké skutkové okolnosti na preukazanie Zaloby mohol
okresny sud zistit' vysluchom Zalobcu na pojednavani.

18.3. Pokial Zalobca uvadzal ako prekazku svojej neu€asti na pojednavani zdravotny stav, odvolaci sud
odkazuje na Rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky z 24. 04. 2013 sp. zn. 7Cdo 130/2021,
ktorého pravna veta bola publikovana Zbierke rozhodnuti pod R132/2014: ,...zdravotny stav ucastnika
konania je dévodom na odroCenie pojednavania len ak je sudu, a to uz spravidla pred rozhodnutim
o Ziadosti o odro¢enie pojednavania, preukazané vyjadrenim oSetrujuceho lekara, Ze ucastnik konania



nie je schopny bez ohrozenia Zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu zuc&astnit sa
pojednavania.“ KedZe zalobca nepredlozil potrebné vyjadrenie oSetrujuceho lekéara, ani skutocnost, Ze
okresny sud rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, nie je dévod na zruSenie rozsudku.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhoduje v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods.
1 CSP). V odvolacom konani bola uspedna Zalovana, preto krajsky sud uloZil Zalobcovi v zmysle § 255
ods. 1, 262 ods. 1 CSP, povinnost zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100
%. O vyske trov rozhodne sud prvej indtancie podla § 262 ods. 2 CSP.

20. Rozhodnutie senatu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
(§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného

premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



