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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci navrhovatela MAXA REALITY, s.r.o0. so sidlom Svatoplukova 99/37,
Prievidza, ICO: 44 548 982, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Toma$ Suchy, spol. s.r.o. so sidlom
Horna 13, Banska Bystrica, ICO: 47 234 148 proti odporkyni Mgr. N. E. nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX/XX, Y. o zaplatenie 786,33 eur s prisl. takto

rozhodol:
Konanie zastav uje.

Navrhovatelovi vra cia sudny poplatok vo vySke 40,30 eur, vratenim ktorého po-veruje Slovensku
postu a.s..

Ziaden z G¢astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal o vydanie platobného rozkazu, ktorym mu sud prisudi
istinu vo vyske 786,33 eur, urok z omesSkania vo vyske 9,25 % ro€ne zo sumy 786,33 eur od 3.7.2014
do zaplatenia a Ziadal priznat'i trovy konania.

Sud na navrh navrhovatela vydal dfia 25.maja 2015 platobny rozkaz sp. zn. 11C 99/2015, vo&i ktorému
podala odporkyha odpor, ktory oddvodnila tym, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze si od neho pozi¢ala
finanéné prostriedky nie je pravdivé. Je pravda, Ze prostrednictvom navrhovatela realizovala predaj
nehnutelnosti, bytu, ktory zdedila po svojej matke. Navrhovatel ako renomovana realitnd kancelaria
mala zabezpeéit vSetky podklady k prevodu nehnutefnosti a po podpisani kupnej zmluvy v3ak
navrhovatel ako sprostredkovatel nedosledoval skuto€nost, Ze na prevadzanej nehnutefnosti je este
nedoplatok vo vySke 1.572,66 eur. Vzhladom k tomu, Ze ,obchod® bol rozpracovany, dohodla sa
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu JUDr. Jozefa NameSného na uhrade tohto nedoplatku
v podiele 50 %. JUDr. Namesny po telefonate s konatelom navrhovatela dohodol, Ze tento bude
participovat’ na nedoplatku taktiez v podiele 50 %, o ktortu sumu si znizi svoju aj tak znacnu proviziu. O
tejto skuto&nosti sved¢i aj zapisnica o prevzati finanénych prostriedkov, kde sa uvadza, Ze navrhovatel
sa rozhodol zaplatit polovicu z diZznej sumy, t. j. sumu 786,33 eur.

Pravny zastupca navrhovatela pisomnym podanim zo dia 13. augusta 2015 zobral navrh na zacatie
konania spat, nakolko u¢astnici dospeli k uzavretiu mimosudneho zmieru, ktorym dbjde k vysporiadaniu
Zalovanej sumy mimosudnou cestou.

Poukazal na § 96 0ds.1,3 O.s.p. a § 11 0ds.3,4 z. & 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch v plathom
zneni.



Sud uréil termin pojednavania na 20.augusta 2015, na ktory sa ucastnici nedostavili, dorucenie
vykazané mali.

Sud vzhlfadom k spatvzatiu navrhu navrhovatela telefonicky oznamil d€astnikom konania, ze vzhlfadom
na spatvzatie navrhu nie je potrebna ich ucast na pojednavani.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods.3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 11 ods.3 z. €. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch v plathom zneni, Poplatok splatny podanim
navrhu na zaCatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak
sa navrh na zaCatie konania o rozvode manzelstva vzal spat’ po prvom pojednavani na prislusnom stupni
sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskimani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze ucastnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 cit. zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia podla
odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6, 70 eura. Ak
sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Navrhovatel zobral navrh spat pred za€atim pojednavania, preto sud akceptoval toto spatvzatie
a konanie v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zastavil. K spatvzatiu nebol potrebny suhlas
odporkyne.

O vrateni sudneho poplatku rozhodol podla § 11 ods.3a4 z. &. 71/1992 Zb. - o sudnych poplatkoch v
platnom zneni a vratil navrhovatelovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur, t. j. vratii mu sudny poplatok
vo vySke 40,30 eur.

O trovach konania rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle ktorého ziaden z ucastnikov
nema pravo na nahradu trov konania, ak bolo konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia cestou
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Tren€ine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



