Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 10Csp/4/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3522200319

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 11. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrej Stachovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2022:3522200319.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom, pred samosudcom JUDr. Andrejom StachoviCom, v pravnej
veci Zalobcu: D. Q. Q..J..H.., so sidlom F. XX, XXX XX B. - F. C. Q. F., ICO: XX XXX XXX, pravne
zastupeny P.. P. S., advokatom, so sidlom F. XX, XXX XX B., X..H..B. XXX, proti zalovanému: L. O., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom S. XX, XXX XX Z. F. Z. V.O., o zaplatenie 1.502,69 EUR s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom ¢&.k. 10Csp/4/2022 - 37 zo dna
16.03.2022 sa zruSuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 1.502,69 EUR, do troch dni odo diia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozsudku, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.502,69 EUR od
28.06.2019 do zaplatenia.

Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (V. UA. B, T.Q..; Q. Z.: V,, T..Q.., ICO: XX XXX XXX) sa podanym navrhom do$lym
sudu dna 26.01.2022 domahal voc&i Zalovanému zaplatenia sumy 1.502,69 EUR, spolu s 5 % ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 1.502,69 EUR od 28.06.2019 do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze:
,Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dia 12.07.2018 zmluvu o pdZicke &. XXXXXXX /. XXXXXXXXXX
(eviden&né &islo zmluvy/ prid. autorizadny kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku
vo vyske 1500 Eur (,Schvalena vyska pdzicky“). Podla zmluvy o pdZitke mal Zalovany splacat péZicku
v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 38,12 Eur, a to az do celkovej sumy p6zicky vo vyske
2287,2 Eur. Do dne$ného dnia uhradil Zalovany z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 235 Eur. Podla ust.
§53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté

nasledujucej splatky.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia, listom z diia 26.04.2019 - PredZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade dIznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil, ze ak neddjde aspori k Uhrade najstar$ej omeskane;
splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatodne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a dfia 19.06.2019



Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z dfia 22.06.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda suéasne Zalobcovi vzniklo v zmysle
§53 0ds.9 Ob&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu
dlhu nedochadza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zékonnej Upravy musel Zalobca pockat na
vznik potrebnej dizky omeskania diznika. K uvedenému poukazujeme na uznesenie Krajského sidu v
Banskej Bystrici Sp.zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Trenéine Sp.zn: 17Co/447/2016.
Do dnesného dia Zalovany diZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje ¢&l. 11.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje
sumu 1502,69 Eur. Zalobca si tymto zaroven uplatfiuje zakonné droky z omeskania, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 178,8 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.
Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 1737,69 Eur /oznagené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych
splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PoCet splatok Vyska splatky Suma
splatok (pocet*vyska) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 10 38,12 381,2 1356,49 = 1737,69 Ku driu
podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 235 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou
pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle §
121 ods. 3 Obgianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej uplatnenim
t.j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohfadavky. Uvedené naklady
Zalobca eviduje v Prehlade splatok a uhrad (v stipci ,MP3*) vo vyske 0 Eur. Istina + Naklady - Uhrady =
Dlzna suma 1737,69 Eur + 0 Eur - 235 Eur = 1502,69 Eur Naklady na vymahanie pohladavky si Zalobca
v tomto konani uplatriuje vo vySke 0 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad /
stipec ,Zostatok"/ vo vyske 1681,49 Eur, zahffia aj zmluvna pokutu vo vyske 178,8 Eur /stipec ,Pokuta/,
ktor( si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Na zaklade vy3$ie uvedeného: DIzna suma - Neuplatnené
naklady = Zalovana suma 1502,69 Eur - 0 Eur = 1502,69 Eur.

2. Sud dia 16.03.2022 vydal platobny rozkaz a dorucil ho iba Zalobcovi. Vzhfadom k tomu, Ze sa
Zalovanému nepodarilo platobny rozkaz dorucit’ do vlastnych rik, sud v sulade s § 266 ods. 3 C.s.p.
platobny rozkaz zrusil.

3. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorudit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

4. Na zaklade navrhu Zalobcu sud uznesenim &.k. 10Csp/4/2022 - 66 zo dfia 17.08.2022 pripustil, aby do
konania na strane Zalobcu namiesto doterajsieho Zalobcu: V. U. B., T..Q..; Q. Z.I1.: V., T..Q.., ICO: XX XXX
XXX, so sidlom F. Z. X, XXX XX B., vstupil ako Zalobca: D. Q. Q..J..H.., ICO: XX XXX XXX, so sidlom F.
XX, XXX XX B. - F. C. Q. F., na podklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo diia 30.11.2017.

5. Podlfa § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, platného v
rozhodnom &ase, na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

6. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zakonnika. dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

7. Podla § 517 ods. 2 cit. zak. ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



8. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z ome8kania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9. Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je dovodny. Dha 12.07.2018
bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlZznikom uzatvorena zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru vo vyske 1.500,- Eur, ktord sa zalovany zaviazal splatit v 60 -
tich mesacnych splatkach. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov za odplatu.
Zalovany neuhradzal véas mesacné splatky, &im sa dostal do omeskania s platenim dlhu a to v celkovej
vyske 1.502,69 Eur. Pri skimani skutkovych tvrdeni sud vychadzal z § 151 ods. 1 C.s.p. KedZe nedoslo
k dobrovolnému a v€asnému plneniu zo strany Zalovaného, sud ho rozsudkom zaviazal na thradu dizne;j
sumy, spolu prislusenstvom, ktoré bolo uréené v sulade s § 3 nariadenia &. 87/1995 Z.z., platného v
rozhodnom Case.

10. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, ze
uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo vy8ke 100,00 %, vzhfadom na nepatrny
uspech zalovaného.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



