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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela O., zastdpeného v konani K. proti odporcovi G., o
zaplatenie 1.263,08 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu
Partizanske zo dna 03. jula 2015, ¢.k. 6C/237/2015-49, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie z dbvodu nezaplatenia sudneho poplatku podfa § 10 ods.
1 z&kona €. 71/1995 Zb. zastavil. Uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zaplatenia
sumy 1.263,08 Eur s prisl. Dfia 26.05.2015 bol navrhovatel vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
vo vySke 75,50 Eur, v lehote 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy podla polozky 1 pism. a) sadzobnika
sudnych poplatkov. Bol pouceny, Ze konanie bude zastavené, ak nebude sudny poplatok v stanovenej
lehote zaplateny. Zaroven bol pou€eny, Ze pred zaplatenim poplatku v spravnej vySke neméze sud vo
veci konat. Vyzva na zaplatenie bola navrhovatelovi doru€ena dfia 27.05.2015. Navrhovatel v lehote
stanovenej sudom sudny poplatok nezaplatil.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal,
aby sud prvého stupna pokracoval v konani. Dovodil, ze dna 05.06.2015 na zaklade
obdrzanej vyzvy uhradil sidny poplatok vo vySke 75,50 Eur na Cislo U¢tu studu pod VS: XXXXXXXXXX.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdit. Vo veci bolo rozhodnuté bez
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Za jednotlivé konanie alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh, sa podla zakona €. 71/1992 Zb.
v platnom zneni vyberaju sudne poplatky.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona je poplatnikom navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo ziadosti na
vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (8
5 ods. 1 pism. a) citovaného zakona).

Poplatkova povinnost vznika okamihom, v ktorom nastanu pravne skutoCnosti, s ktorymi zakon spaja
vznik tejto povinnosti. Vznik poplatkovej povinnosti zna&i vznik povinnosti zaplatit sudny poplatok.



Podla § 10 ods. 1 prva a druha veta zakona €. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupriovy sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil
v lehote, ktoru ur€i, spravidla v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve
poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt
poplatnik vo vyzve pouceny.

Osobitnym ustanovenim poplatkového konania je ust. § 10 ods. 3 zdkona o sudnych poplatkoch, podla
ktorého, ak sa poplatok zaplati do konca lehoty na odvolanie proti uzneseniu o zastaveni konania pre
nezaplatenie sidneho poplatku, sud prvého stupna toto uznesenie zrusi.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelovi bola dfia 27.05.2015 dorucena vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vySke 75,50 Eur s tym, aby sudny poplatok zaplatil
v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy na variabilny symbol XXXXXXXXXX s upozornenim, aby pri platbe
nezabudol uviest spravny variabilny symbol (VS). V pripade nespravne uvedeného VS alebo v pripade
uhrady expirovaného platobného predpisu mu bude platba vratena. Spracovanie platby prevodom z u¢tu
trva dva pracovné dni.

Nakolko takto sudom vyrubeny sudny poplatok navrhovatel na zaklade vyzvy neuhradil a bol pouéeny o
nasledku nezaplatenia poplatku, sud prvého stupfia konanie z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku
zastavil.

Pokial navrhovatel v podanom odvolani dévodi, Ze na zaklade obdrzanej vyzvy uhradil sudny poplatok,
odvolaci sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze navrhovatel uvadza, Zze sudny poplatok vo vyske 75,50 Eur
zaplatil na €islo u¢tu sidu pod VS: XXXXXXXXXX, €0 znamena, Ze sudny poplatok nezaplatil tak, ako
bol k tomuto vyzvany, a to aj napriek upozorneniu, Ze pri platbe je potrebné uviest’ spravny variabilny
symbol s tym, Ze v pripade nespravne uvedeného variabilného symbolu mu bude platba vratena. Z
uradného zaznamu zo dia 14.08.2015 (E.l. 53) spisu vyplyva, Ze Setrenim v uétarni sidu prvého
stupfia bolo zistené, Ze sudny poplatok v sume 75,50 Eur nebol uhradeny. Pokial navrhovatefl trva na
tom, Ze sudny poplatok zaplatil, nie je mozné vylugit' ta skuto€nost, Ze z dévodu nespravne uvedeného
variabilného symbolu mu bola uvedena platba vratena.

Nakolko navrhovatel svoju poplatkovu povinnost v lehote stanovenej sidom nespinil, a
to napriek pouceniu o nasledkoch nezaplatenia poplatku, spravne okresny sud rozhodol, ked’ konanie
zastavil a odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupna z tohto dévodu potvrdil.

Odvolaci sud zaverom uvadza, ze navrhovatelovi ni¢ nebrani v tom, aby podal novy navrh a sudny
poplatok z navrhu riadne a v€as zaplatil.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



