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Uznesenie

Okresny sud Zilina v pravnej veci navrhovatela: B. V., nar. X.XX.XXXX, bytom J. XXX, pravne
zastlpeného JUDr. Milanom Chovancom, advokatom so sidlom V. Tvrdého 17, Zilina, proti odporcom: 1/
W.. C. 0., bytom D. XXXX/XX, T.L.C., 2/ P. C., bytom D. XXXX/XX, T. L. C., obaja zastupeni Advokatskou
kancelariou Mrazovsky & partners, s.r.0., so sidlom Marianske nam. &. 2, Zilina, v konani o netginnost
pravneho ukonu, o spatvzati navrhu na zac€atie konania z 3.6.2015, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zaCatie konania zo dfia 12.11.2013 sa Zalobca vo veci samej domahal uréenia neuginnosti
pravneho ukonov

- darovacej zmluvy &. V XXX/XX z 30.4.2010 medzi Ing. J. C., Q.., a Zalovanou v r. 1/, ako aj

- zmluvy, na zéklade ktorej ktorou Zalovani v r. 1/ a 2/ nadobudli od W.. J. C., Q.., obchodny podiel v
obchodnej spolo¢nosti FORTES, s.r.o.

Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze je veriteflom Ing. J. C., Q.., na z&klade zmluvy o péZicke z
24.11.2009 v spojeni s notarskou zapisnicou l.. Zuzany Kolembusovej, notarky so sidlom Zilina,
Moyzesova 31, ¢.k. N 103/2009, Nz 44764/09 zo dha 30.11.2009 o uznani dlhu a suhlase diznika s
vykonatelnostou notérskej zépisnice ako exeku¢ného titulu.

Podanim zo driia 11.3.2014 podal navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom sud
rozhodol uznesenim ¢.k. 8C 307/2013 zo dha 17.4.2014 a podanim zo dfia 29.5.2014 podal navrhovatefl
navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom sud rozhodol uznesenim &.k. 8C 307/2013 zo
dna 18.6.2014.

Dria 3.6.2015 bolo sudu doru€ené podanie, ktorym navrhovatel berie svoj navrh na zacatie konania v
celom rozsahu spat z dbvodu mimosudnej dohody sporovych stran, s tym, Ze nahradu trov konania si
navrhovatel neuplatiuje.

Podaniami zhodne zo dia 1.6.2015 doru€enymi tunajSiemu sudu zhodne dia 4.6.2015 odporcovia v r.
1/ a 2/ suhlasili so spatvzatim navrhu, s tym, Ze nahradu trov konania si odporcovia neuplatfuju.

Podla § 96 ods. Obcgianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
,0.8.p.“ ): Navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti, alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.



Podla § 96 ods. 2 O.s.p.: Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p.: Nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak dbjde k spatvzatiu
skér, nez sa zaCalo pojednavanie, alebo ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost' manzelstva alebo
uréenie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30
dni od spatvzatia navrhu.

Na z&klade dispozitivneho ukonu navrhovatela a s vyuzitim citovaného zakonného ustanovenia § 96
O.s.p. rozhodol sud o zastaveni konania.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 odsek 1 pism. ¢) O.s.p., podla ktorého: Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie ... c) bolo zastavené.
Zaroven podla dostupnych poznatkov nebolo spravodlivé uplatnit’ ustanovenie § 146 odsek 1 O.s.p.,
podfa ktorého ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho
trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit
trovy konania odporca, tobdz, ked Ziadna zo sporovych stran si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat gdvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu Zilina.

Proti rozhodnutiu sudneho dradnika alebo justi€ného Cakatela je vzdy pripustné odvolanie. Odvolaniu
podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, méZe v celom rozsahu
vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupna; ak sudca
odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej
lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti
ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne
rozhodne sudca.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



