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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkyfiou JUDr. Annou Hysekovou, v pravnej veci navrhovatela PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Bratislava, Pribinova 25, ICO 35 792 752 zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.0., Bratislava, Kubaniho 16, ICO 47 233 516 proti odporcovi K. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
M., S. XX o zaplatenie 1.217,33 Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 1.217,33 spolu s urokom z omeSkania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 1.217,33 Eur od 26. 05. 2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
spocivajuce v sudnom poplatku vo vySke 73,-Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vyske 166,68 Eur,
to vSetko v lehote 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu 1.217,33 Eur s
prisl., ako aj nahradit mu trovy konania na tom pravnom zaklade, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel
dna XX. XX. XXXX Dohodu o uznani dlhu &. XXXXXXXXXX so splatkovym kalendarom, kde sa
odporca zaviazal uhradit diZznd sumu 1.247,33 Eur (neuhradené splatky) v splatkach, pricom posledna
splatka bola splatna dria 25. 05. 2014. Odporca zaplatil iba sumu 30,-Eur, zvy3ok dlZznej sumy nezaplatil,
preto sa navrhovatel domahal svojho naroku sudnou cestou, pri¢om Ziadal priznat’ aj urok z omeskania
odo dna nesledujiuceho po dni, kedy mala byt podfa dohody zaplatena posledna splatka.

Odporcovi bol doru€eny opis navrhu spolu s prilohami do vlastnych ruk spolu s uznesenim, aby sa
vyjadril k ndvrhu. Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vytyCil pojednavanie na den 21. 08. 2015. Navrhovatel a jeho pravny zastupca sa z pojednavania
ospravedInili a suhlasili s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti. Odporca sa na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavil ani nepoziadal z délezitého dévodu o jeho odro&enie, preto
sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u€astnikov podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len "O.s.p."), pri€om vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi, obsiahnutymi v spise
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/40/2015, najma navrhom na zacatie konania, dohodou o uznani dlhu,
prehfadom splatok a navrhu navrhovatela vyhovel.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Ze u&astnici dfia XX. XX, XXXX uzavreli
dohodu o uznani dlhu & XXXXXXXXXX so splatkovym kalendarom, na zaklade ktorej odporca
uznal dlh vyplyvajdci z revolvingového tveru €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.274,43 Eur, z toho



istinu vo vySke 1.247,33 Eur a zmluvné pokuty vo vyske 27,10 Eur. Tento dlh sa zaviazal zaplatit' v 28
mesacnych splatkach po 45,51 Eur s tym, Ze splatky mal uhradzat 25. dfia v mesiaci. Z prehladu splatok
vyplyva, Ze odporca zaplatil iba jednu platbu vo vyske 30,-Eur ostatné splatky nezaplatil. Navrhovatel
sa v konani domahal zaplatenia istiny vo vy8ke 1.217,33 Eur, ked od uznanej istiny odpo¢ital platbu
uhradenu odporcom, zaplatenia zmluvnych pokut sa nedomahal. Sud povazoval navrh navrhovatela za
dévodny, medzi Ggastnikmi doslo k uzavretiu dohody o uznani dihu, ktora spifiala zakonom stanovené
nalezitosti, narok navrhovatela nebol premi€any, pretoZe vyplyval zo zmluvy uzavretej dfia 25. 03.
2010. Odporca napriek uznaniu dlhu nezaplatil dlZzni sumu, preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy
1.217,33 Eur vratane uroku z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne z dlZznej sumy od 26. 05. 2014 aZ do
zaplatenia, t.j. odo diia nasledujuceho  po dni kedy mala byt zaplatena posledna splatka. VySka uroku
bola v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. uréend
podla zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, zvySenej o 8 percentualnych bodov.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi ako u&astnikovi v konani
uspednému priznal nahradu trov konania spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 73,-
Eur a v trovach pravneho zastupenia vo vySke 166,68 Eur  za 2 Ukony pravnej sluzby po 61,41 Eur
(priprava a prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie konania), 2x rezijny
pausal za rok 2014 po 8,04 Eur, k tomu 20 % DPH v zmysle § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), §
15, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z.z.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani okrem nalezitosti v zmysle § 42 ods. 3 a 79 ods. 1 OSP, musi byt uvedené, proti ktorému sudu
a ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté  vo veci samej mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a OSP),

- rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho  posudenia

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu ukladd pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mobze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie
exeklicie podla Zakona ¢&.233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



