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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: X. D. H., nar. XX XX.XXXX,
zastupena koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, dieta rodigov:
matka - H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., zasttpena advokatskou kancelariou: ANDELOVA & Co.,
s.r.0., Seberiniho &. 1, Bratislava, ICO: 47 506 946 a otec - V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. &. XB, G.,
o navrhu matky nariadenie predbeZného opatrenia, takto

rozhodol:

Maloleta X. D. H., nar. XX.XX.XXXX sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 22P/10/015 zveruje do osobnej starostlivosti matky.

Otec je opravneny stretavat sa do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 22P/10/015 s maloletou kazdy tyzder v kalendarnom roku v
pondelok a v stredu od 16.30 hod do 19.30 hod, kedy si maloletu v ase zaclatia styku prevezme v
Skolskom zariadeni navStevovanom maloletou a nasledne ju v €ase ukoncenia styku matke odovzda v
mieste jej bydliska, a dalej kazdy prvy neparny tyZder v kalendarnom roku od piatku od 18.30 hod do
soboty do 18.30 hod, kazdy druhy parny tyZden v kalendarnom roku od soboty od 18.30 hod do nedele
do 18.30 a kazdy druhy neparny tyZden v kalendarnom roku od piatku od 18.30 hod do nedele do 18.30
hod a osobitne po&as vianoénych prazdnin od 25.12. od 09.00 hod do 29.12. do 18.30 hod, kedy si
maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ju nasledne v €ase ukon&enia styku matke odovzda.

Otec je povinny do vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava V pod sp. zn. 22P/10/015 prispievat na vyzivu maloletej sumou 100 eur mesacne a to vzdy
vopred do 15. dfia v mesiaci k rukam matky malolete;j.

Vo zvySku sud navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Dra 22.07.2015 bol v prebiehajucom sudnom konani o Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti vedenom
pod sp. zn. 22P 10/2015 sudu doru€eny navrh matky na predbeznu upravu rodi€ovskych prav a
povinnosti vo€i mal. X. D. a to tak, Ze do pravoplatného skonenia konania vo veci samej vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 22P/10/015 sud maloletd zveri do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok, upravi do¢asne otcovi styk s maloletou kazdy tyzderi v
kalendarnom roku v pondelok a v stredu od 16.30 hod do 18.30 hod, kedy si maloletu v Case zacatia
styku prevezme v Skolskom zariadeni navStevovanom maloletou a nasledne ju vrati matke v mieste
jej bydliska a dalej kazdy prvy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 18.30 hod do soboty
do 18.30 hod, kazdy druhy parny tyzden v kalendarnom roku od soboty od 18.30 hod nepretrzite do
nedele do 18.30 a kazdy druhy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku od 18.30 hod nepretrzite
do nedele do 18.30 hod, kedy si maloletu vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ju nasledne vrati a



osobitne po€as letnych a viano&nych prazdnin a to od 25.12. od 09.00 hod do 29.12. do 18.30 hod,
kazdy kalendarny rok od 01.07 od 09.00 hod do 15.07. do 18.30 hod a od 01.08. od 09.00 hod do 15.08.
do 18.30 hod, kedy si maloletu prevezme v mieste bydlisku matky, kde ju nasledne vrati a sucasne
otca predbezZne zaviaze prispievat na vyzivu maloletej sumou 200 eur mesacne. Navrh bol zapisany
pod samostatnu spisovu znacku 22P 105/2015. Oddvodneny bol tym, Ze pévodny navrh matky na
predbeznu upravu pomerov k maloletej z novembra 2014 bol zamietnuty uznesenim tunajsieho sudu
C.k. 22P 126//2014-23 zo dfia 16.03.2015 s odévodnenim, Ze v danom €ase neboli splnené podmienky
na jeho nariadenie, kedZe neboli dané podmienky naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych pomerov k
maloletej. Matka sa voci citovanému rozhodnutiu neodvolala, nakolko v tom &ase Ciastoéne verila, Ze sa
im s otcom maloletej podari na uprave ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej dohodnut, resp. k
meritérnemu rozhodnutiu sudu déjde v kratkej dobe, €o sa vSak nestalo. Od uvedeného €asu sa situacia
zhorsila, €0 ma nepochybne negativny vplyv na maloletu X. D., ktora nem4 stabilitu a ocitla sa akoby
medzi dvoma mlynskymi kolesami, €o je spbsobené tym, Ze sa rodica nevedia dohodnut na Uprave styku
a to ani pocas Skolského roku ani po€as prazdnin. Otec neustale meni pévodné plany, o ktorych matku
informuje bezprostredne pocas styku, kedy matku telefonicky vyzyva, aby si dieta vyzdvihla, pripadne
meni pévodne Ustne dohodnuté terminy a miesta styku s dietatom. To ma za nésledok vznik konfliktov
o tom, kedy a s kym bude maloletd travit €as. Matka ju nevie pripravit na Ziaden rezim, nakofko tento by
sa mal neustale menit’ v dosledku zmeny informacii a poZiadaviek zo strany otca. Ak sa aj matka snazi
otcovi vyhoviet, nakolko nie je jej zamerom otcovi branit v kontakte s dietatom, ale konat v priorithom
zaujme dcéry, otec v8ak opatovne svoje plany zmeni a vyZaduje iny nez povodne pozadovany termin.
Matka sa uz zmenam v poziadavkach otca odmieta prispdsobovat, nakolko to nie je v zaujme stability
dietata. RodiCia nevedia najst konsenzus a takyto stav vyustuje do jej neustaleho osoCovania zo strany
otca a jeho rodiny, €i uz telefonicky, osobne alebo mailmi, ako aj do inych neprijemnych situacii, ktorych
je maloleta svedkom a vnima ich. Otec od maloletej priamo &i nepriamo vyZaduje, aby podporila jeho
poziadavky, €o ju stavia do neprijemnej situacie rozhodovania sa medzi rodiémi a narusa jej pohodu a
matka nepovaZzuje za spravne maloletu vo veku 7 rokov stavat do takejto situacie, pripadne jej nasledne
vycitat jej pocity, €o u nej vyvolava strach z reakcie otca a postupom €asu u nej podfa matky moze prejst
az do absolutne negativneho postoja k styku s otcom, €o si v8ak otec neuvedomuje a nepripusta. Matka
ma za to, Ze je nutné maloletu odbremenit’ a stabilizovat’ prostredie v ktorom sa nachadza, nakofko jej
inak hrozi psychicka ujma, ktord bude potrebné dodato€ne napravovat. Matka nesuhlasi so striedavou
osobnou starostlivostou, na ktorej trva otec, ked matka nesuhlasi s tym, aby dcéra u otca prespavala cez
tyzden tak, ako si presadil, ked dcéru odmieta v noci z pondelka na utorok a zo stredy na Stvrtok matke
vratit, pri¢om ju vSak dcéra opakovane Ziadala, aby po fiu veCer k otcovi priSla a ak nepride, aby ju rano
Cakala pred Skolou. Na vikendoch sa v zasade dokazali dohodnut tak ako Ziadala, avSak aj vtomto smere
otec Ziadal v niektorych pripadoch dohodu zmenit, &im matke s maloletou nabural plany, ktoré mali a
medzi rodi€mi opatovne vznikali konflikty. Obdobne doslo u otca k zmene pdvodnej dohody ohladom
letnych prazdnin. Co sa tyka Vianoc matka nema zaujem vystavovat v tomto $pecialnom obdobi maloletu
akymkolvek konfliktom. Otec jej na vyZivu maloletej prispieval do marca 2015 sumou 70 eur mesacéne a
od marca neprispieval vdbec s odévodnenim, Ze maju maloletu v striedavej osobnej starostlivosti a az
na zaklade upozornenia sudu na pojednavani dfia 10.07.2015 matke doplatil vyZivné vo vyske 70 eur
mesacne od marca 2015. Pri navrhovanej vySke predbezZnej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti otca
vychadzala matka z listinnych dékazov zaloZenych v spise tykajucom sa veci samej. Opodstatnenost
docasnej upravy matka oddvodriovala vyhrotenostou vztahov medzi rodi¢mi, v désledku ¢oho medzi
nimi nie je mozna dohoda, o éom svedcia aj rozsiahle podania zaloZené v spise tykajucom sa konania
VO veci samej a tiez rozsiahla mailova komunikacia medzi rodiémi, ktord matka priloZila k navrhu na
nariadenie predbeZného opatrenia.

V ramci pripravy rozhodnutia sud zo spisu sp. zn. 22P 10/2015 zistil, ze vo veci samej na navrh
matky doruceny sudu dnia 24.11.2014 prebieha konanie o upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti na
Cas po rozvode, v ktorom matka ziada maloletu zverit do jej osobnej starostlivosti, otca zaviazat
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 250 eur mesacne a styk upravit po€as bezného roka kazdy tyzden
v kalendarnom roku v utorok a vo Stvrtok od 16.30 do 18.30 s tym, Ze si maloletd prevezme v Skolskom
zariadeni navstevovanom maloletou a nasledne ju vrati do miesta bydliska matky a kazdy parny tyzder
v kalendarnom roku od sobotu od 18.00 hod nepretrzite do najblizSej nedele do 18.00 hod s tym, Ze si
maloletl vyzdvihne v mieste bydliska matky, kde ju nasledne vrati; okrem beznej Upravy ziada matka
0 osobitné vymedzenie styku pocas vianocnych, jarnych a letnych prazdnin uréenych Ministerstvom
Skolstva SR a v ¢ase Velkono¢nych sviatkov.



Naproti tomu otec trva na zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Svoj navrh
na intervaly/Casy svojej starostlivosti v priebehu konania viac krat menil, pévodne Ziadal a to i svojim
vlastnym navrhom na nariadenie predbezného opatrenia, o ktorom bolo dfia 25.03.2015 rozhodnuté
uznesenim tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 22P 7/2015, aby mu bola maloleta zverena
do jeho starostlivosti v pondelok a v stredu v ¢ase od 16.30 hod do 20.00 hod alebo podla vzajomnej
dohody medzi otcom a matkou v rovhakom &ase v utorok a vo Stvrtok, pri€om o 16.30 si dieta vyzdvihne
v mieste jej Skoly na I. ulici €. X v G. a 0 20.00 hod si ju matka vyzdvihne pred vchodom bytového domu
otca na A. ulici €. X v G. a dalej kazdy vikend v ¢ase od piatka od 16.30 do soboty 18.00 hod, pricom
si maloletu vyzdvihne v Skole a nasledne si ju matka vyzdvihne v mieste jeho bydliska, alternativne
kazdy vikend od soboty 18.00 do nedele do 18.00, kedy si v sobotu dieta vyzdvihne pred vchodom
bytového domu matky na G. ulici €. X v G. a v nedelu o 18.00 si ju matka vyzdvihne v mieste jeho
bydliska a dalej jeden krat mesacne na cely vikend ur€eny podla vzajomnej dohody medzi rodiémi za
ucelom budovania rodinnych a pribuzenskych vztahov s rodinou otca v ¢ase od 16.30 od piatku do
18.00 do nedele s tym, Ze si ju v piatok vyzdvihne v 8kole a v nedelu si ju matka vyzdvihne v mieste
bydliska otca, po€as vianonych, jarnych a letnych prazdnin ako i v ase velkonocnych sviatkov na
z4klade vzdjomnej dohody medzi otcom a matkou, priCom €as strdveny v starostlivosti otca a matky
bude dohodnuty v rovhakom ¢asovom pomere a sucastou vzajomnej dohody bude spdsob prevzatia a
odovzdania maloletej, kazdy neparny kalendarny rok dfia 24.12. od 10.00 do 25.12. do 10.00, pri¢om
si 24.12. dieta vyzdvihne v mieste bydliska matky a 25.12. si ju matka vyzdvihne v mieste bydliska
otca, kazdy parny kalendarny rok dha 24.12. na €as troch hodin podla vzajomnej dohody medzi rodi¢mi
v rozmedzi od 14.00 do 20.00 a kazdy rok 24.07. podla vzajomnej dohody medzi rodi€mi minimalne
na ¢as dvoch hodin v rozmedzi od 16.30 do 20.00; pod vzajomnou dohodou sa rozumie obojstranné
potvrdenie spdsobu vykonu rodi€ovskych prav otcom a matkou prostrednictvom elektronickej posty,
pricom vzajomna dohoda bude uzatvorend v pripade viano€nych, jarnych a letnych prazdnin, ako v ¢ase
velkono¢nych sviatkov minimalne 30 dni vopred a vo vSetkych ostatnych pripadoch minimalne 5 dni
vopred. Vychadzajuc z obsahov navrhu otca na nariadenie predbeZného opatrenia sud tento vyhodnotil
na navrh na Siroku upravu styku a ako taky ho zamietol s odévodnenim, Ze od odlugenia rodi€ov, t.|.
po dobu 4 rokov sa styk realizuje a to dokonca v relativne Sirokom rozsahu. Otcovi pravo na kontakt s
dietatom teda nebolo poruSené, rovnako ako nebolo porudené pravo maloletej X. D. na stretavanie sa
s otcom. Vychovu maloletej nepovazoval sud bezprostredne ohrozenu (otec k navrhu pristapil az po 4
rokoch od opustenia spolo¢nej domacnosti matkou), otec svoje tvrdenia ohfadom neprimeranych reakcii
matky ni¢im nepodlozil a neosvedcil, a teda neexistovala potreba okamzitého zasahu vo forme odobratia
maloletej matke a jej odovzdania do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, kedZe rodiCia sa
na styku otca s maloletou vedeli dohodnut, hoci po podani ndvrhu na rozvod zjavne za sprievodnych
komunikaénych problémov, vyplyvajucich s emocne vypatej situacie v désledku zakatia sudnych konani.
Otec sa s maloletou stretaval pravidelne, vyhrazky matky, o ktoré oprel svoje hypotetické obavy z moznej
buducej eliminacie jeho kontaktu s dcérou taktieZ Ziadnym spésobom neosveddil, a teda sud mal za to,
Ze bezprostredne nehrozilo Ziadne nebezpedenstvo straty kontaktu otca s maloletou a ani vzajomného
citového odcudzenia, priCom navySe sama matka vo svojom navrhu Ziadala o relativne Siroku upravu
styku otca s maloletou a otec v petite navrhu sam navrhol ponechat znaénu €ast svojho styku s maloletou
na dohodu s matkou, a teda sa javilo, Ze existovala cesta ku kompromisnej rodi¢ovskej dohode na
Cas do meritérneho rozhodnutia sudu s upozornenim na skuto€nost, Ze predbeznou Upravou nemozno
dosiahnut kvazi definitivnu Upravu rodiCovskych prav a povinnosti.

V priebehu sudneho konania si otec presadil v zdsade pravidelny rezim striedania maloletej, ktora u
neho okrem vikendov za&ala prespavat dva dni v tyzdni - z pondelka na utorok a zo stredy na Stvrtok.
Vzhladom na protichodné tvrdenia rodi€ov ohladom priebehu styku maloletej s otcom a reakcii dietata
sud v konani vypocul maloletu na pojednavani konanom dria 12.06.2015. Vo svojej vypovedi maloleta
uviedla, Ze chce byt' s otcom €o najCastejsie, ale po€as tyzdfa u neho nechce prespavat, ve€er chce ist
k mame a tiez chce, aby ked spi u otca mama druhé réno chodila po fiu do Skoly. Otec aj po oboznameni
sa s vyjadrenim maloletej trval na zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov,
ked vyjadrenia dietata oznadil za nepravdivé a zmato€né, a teda vo veci navrhol vykonat' znalecké
dokazovanie, ked su¢asne poukazal aj na trestné oznamenie, ktoré podal na matku maloletej pre trestny
¢in nebezpeéného vyhrazania. Posledné pojednavanie vo veci samej sa uskutocnilo 16.07.2015 a bolo
odroc¢ené za ucelom doplnenia dokazovania.



Na Okresnom sude Bratislava IV sa vedie pod sp zn. 13P 283/2014 konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov
maloletej X. D., ktoré nie je doposial pravoplatne skonené a sud ¢aka na rozhodnutie vo veci Upravy
rodiovskych prava povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov
alebo zabezpedit dokaz, pretoze je obava, Zze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.

O nariadeni predbezného opatrenia inak plati i ust. § 74 O.s.p. a nasledujuce.

Podla. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zafatim konania mézZe sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby do&asne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Okrem iného predbeznym oparenim méze sud ulozit u¢astnikovi (povinnost), najma aby platil vyzivné
v nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a) O.s.p.).

Ugelom inétitutu predbezného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov Géastnikov, ktora
vS8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov. V konani o starostlivosti sudu o maloleté
deti mbZe byt tiez nariadené predbezné opatrenie, avSak sud musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také
opatrenie splnené v3etky zakonné podmienky.

KedZe predbezné opatrenie nie je konenym rozhodnutim, jeho nariadenim navrhovatel nenadobuda
prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci samej. Z charakteru predbezného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sid nemusi zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie koneného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie. To vS8ak neznamena, Ze sud mdze vydat predbezné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osvedéenia
nebezpedenstva bezprostredne hroziacej ujmy (vid rozhodnutie IV. US 84/9).

Nariadenie predbezného opatrenia teda predpoklada, aby sa aspori osvedCila danost prava a aby
nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. V savislosti s rozhodovanim o predbeznych
opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti treba uviest, Zze zmyslom pravnej Upravy formou
predbezného opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia,
kedy mozno nariadit odovzdat dieta do starostlivosti druhého rodi¢a alebo inej osoby ( § 76 ods. 1
pism. b/ O.s.p. ), pripadne urcit vyzivné v nevyhnutnej miere, ak je vyziva dietata vazne ohrozena ( § 76
ods. 1 pism. a/ O.s.p. ). Starostlivost treba chapat’ ako procesny nastroj, pri€om jeho Uprava potvrdzuje
provizérnost ako pojmovy znak predbezného opatrenia. Rovnaké zasady platia aj v pripade nariadenia
predbezného opatrenia Upravou styku rodi€a s maloletymi detmi, pri€om treba zdéraznit, Ze nariadenie
takéhoto predbezného opatrenia slizi prioritne na zabezpec€enie kontaktu rodi¢a s dietatom, tak aby
nedoslo k preruSeniu citovych vazieb medzi dietatom a rodi¢om a aby nedoslo k vyluceniu takéhoto
rodi€a z vykonu jeho rodi€ovskych prav a povinnosti a prichadza do uvahy ak rodiCia spolu neziju a
na styku s maloletymi detmi sa nevedia dohodnut. Tym, Ze rodi€ovské prava k maloletym detom maju
obaja rodicia, ma taktiez otec, ktory nezije s detmi pravo sa s nimi stretavat, rovnako pravom deti je, aby
mali zabezpedeny kontakt aj s rodi€om, s ktorym neziju v spolo¢nej domacnosti. Pravo na kontakt rodic¢a
s detmi vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata.

V danom pripade vzhladom na priebeh konania vo veci samej vedeného pod sp. zn. 22P 10/2015,
ktoré doposial nie je pravoplatne skonéené a meritérne rozhodnutie vo veci je obtiazne predpokladat,
nakolko otec spochybnil vyjadrenia maloletého dietata a trva na nariadeni znaleckého dokazovania,
ktoré zjavne znacne oddiali rozhodnutie vo veci mal sud za to, Ze v tomto Stadiu konania doSlo k spineniu
predpokladov na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia, kedZe vyhrotena situacia medzi



rodi€mi dospela k naplneniu zakladnych podmienok naliehavosti do¢asnej Upravy pravnych pomerov k
maloletej X. D.. Predbezné opatrenie, rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu, musi vychadzat z pomerov a
okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania (§ 154 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p.). Z vykonaného
dokazovania v konani vo veci samej vyplynulo totiz nebezpelenstvo hroziacej ujmy pre maloleté dieta,
ktoré moze byt traumatizované natlakovym postojom otca, presadzujucim si aktualne vlastné predstavy
o starostlivosti o dcéru proti véli prezentovanej samotnou maloletou, ked spochybriuje autenticitu
a pravdivost jej vyjadreni. Rodi€ia sa ani napriek odstupu €asu nedokazu na starostlivosti o dieta
dohodnut, naopak situacia medzi nimi eskaluje a vyustila dokonca do trestnopravnych konsekvencii. Sud
stotoZniac sa s argumentaciou matky dospel k zaveru, Ze je skuto€ne momentalne v zaujme maloletej
nastavit rodi€om do¢asne do rozhodnutia vo veci samej striktnejSie pravidla s cielom upokojenia napate;j
a konfrontacnej situacie medzi rodi€mi a dosiahnutia vac3ej stability v Zivote dietata, za zohladnenia
momentalneho nazoru maloletej, primeraného jej veku a emotivnemu preZivaniu, ked napriek vyhradam
otca neboli v konani zistené zdvaznejSie nedostatky v starostlivosti matky o maloletd. Takato Uprava
napokon méze prospiet aj vzajomnému vztahu otca s maloletou, ked neprimerany tlak, ktory na fiu vyvija
v snahe o dosiahnutie akceptacie jeho predstav, méze mat negativny vplyv na formovanie dal3ej citovej
vazby dietata k otcovi. Sud teda dospel k zaveru, Ze v danom pripade su vzhfadom na okolnosti pripadu
splnené podmienky na do€asné zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky (avdak bez dalSieho
obmedzovania rodiCovskych prav druhého rodi€a zverenim zastupovania a spravy majetku maloletej
matky, v ktorej Casti bolo potrebné navrh zamietnut) a na Upravu styku, ktory sud po€as pracovného
tyzdfia mierne posunul v prospech dizky &asu, ktory otec bude travit s maloletou a vo vztahu k vikendom
kopiroval doterajSiu ramcovu dohodu rodiCov. Vzhfadom na &as rozhodovania a potencialnu potrebu
nariadenia znaleckého dokazovania v konani sud uz su¢asne upravil aj styk pocas Vianoénych prazdnin,
ked letné prazdniny vzhladom na ich bliZiaci sa koniec neupravoval s poukazom na docasnost Upravy
a reSpektovanie zdkonnej poziadavky, aby do€asna Uprava nenahradzala rozhodnutie vo veci same;j.

Co sa tyka dal$ej asti pozadovaného predbezného opatrenia - Upravy vyZivovacej povinnosti otca
voCi maloletej, zo skuto€nosti uvadzanych matkou v navrhu sud zistil, ze si jeho vyZivovaciu povinnosti
vocCi dietatu neplni riadne a v potrebnom rozsahu, ked nepravidelné poskytovanie sumy 70 eur, ktora
nepostacuje ani na Uhradu zakladnych zivotnych potrieb dietata, sud nemohol povazovat za riadne
plnenie si vyzivovacej povinnosti otca a neobstoji otcova argumentacia o fungovani v méde striedave;j
osobnej starostlivosti o malolety, ked v skuto€nosti sa jedna o Siroky styk otca s dietatom. Vzhladom
na potreby zabezpecovania beznej vyzivy maloletej teda sid povazoval za potrebné do¢asne upravit
pomery ucastnikov a otca odo dna nariadenia predbezného opatrenia zaviazal povinnostou prispievat
na vyzivu maloletej X. D. sumou 100 eur mesacne, s poukazom na to, Zze sud mbéze predbeznym
opatrenim ulozit povinnému povinnost' platit vyzivné iba v nevyhnutnej miere. Predbezne uréenym
vyzivnym sa zabezpeduju len tie najzakladnejSie potreby dietata, nevyhnutné na jeho prezitie. Pri uréeni
nevyhnutného rozsahu vyzivného zo strany otca sud zohladrioval aj podiel matky na vyzive dietata, ktora
Cast' zo svojho dielu vyzivovacej povinnosti kompenzuje aj svojou prevaznou osobnou starostlivostou
o dieta. Sud v tejto suvislosti nevykonava v konani o nariadenie predbezného opatrenia dokazovanie,
a teda nezistuje dékladne majetkové potreby rodiCov a blizSie vSetky odévodnené potreby dietata,
kedZe takéto dokazovanie by prekracovala ramec konania o nariadenie predbezného opatrenia a bude
je vykonavané a bude zohladnené az v konani vo veci same;j.

Vzhladom na uvedené teda sud teda navrhu matky s miernou korekciou v €asti styku a v €asti rozsahu
vyZivovacej povinnosti otca vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dha jeho pisomného dorucenia, pisomne, trojmo alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).



Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



