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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sidonie Sladeckovej a Cleniek
senatu JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Eriky Madaraszovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, proti odporkyni: Slovenska republika a v jej mene konajuce Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody a nemajetkovej
ujmy, o odvolaniach navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 3. decembra 2014 ¢.k.
10C/36/2013-83 a proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dria 1. oktébra 2014 ¢.k. 10C/36/2013-56
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatefla, ktorym sa voc&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 175,- eur ako nahrady Skody a sumy 553,20 eura ako nemajetkovej ujmy podla
z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ktora mu vznikla
nespravnym uradnym postupom Okresného sudu Levice v exekuénom konani pod sp. zn. 11Er/249/2003
a to nerozhodnutim o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenej 30
driovej lehote. Odporkyni nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust.
§ 4 ods. 1 pism. a) bod 1., § 9 ods. 1, 2, § 16 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, § 41 ods. 1, § 44 ods. 8, 9 zakona €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti ( Exekuény poriadok).Vychadzal zo zisteného skutkového
stavu, ktorym mal za preukdzané, Ze navrhovatel si uplatnil narok na nahradu majetkovej Skody vo vyske
175 eura a nemajetkovej ujmy vo vySke 553,20 eura z dévodu, Ze Okresny sud Levice ako exekuény
sud nerozhodol o navrhu na zmenu exekutora v zakonom stanovenom €ase. Z pripojeného exekuéného
spisu zistil, ze v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.zn 11Er/6249/2003
opravneny podal navrh na zmenu sudneho exekutora dria 23.11.2010. "Upravou z 1.8.2011 sud vyzval
pbévodného exekutora na vyjadrenie sa k navrhu na zmenu , na ktora exekutor reagoval pisomnym
podanim doru€enym sudu 23.8.2011 . Nasledne exeku&ny sud rozhodol o navrhu opravneného na
zmenu sudneho exekutora uznesenim zo dna 6.10.2011 tak, Ze navrhu opravneného na zmenu sudneho
exekutora vyhovel. Sud prvého stupfa v tomto smere zistil, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti po
uplynuti zédkonnej lehoty.

Navrhovatel Specifikoval majetkovu Skodu ako naklady navrhovatela predstavujuce nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto€fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti
pohladavky v obdobi, ktoré zbyto&ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu exekutora a
rozhodnutim o fiom. Nahrady majetkovej S8kody sa navrhovatel domahal za pracovné vykony svojich



zamestnancov pomocou informaéného systému v sume 70 eur, naklady na udrZiavanie a spravu
informacného systému v sume 40 eur , na administraciu listina komunikaciu s pévodnym exekutorom v
sume 50 eur a za administrativne spracovanie urgencii , postovné a telekomunikacné vydavky v sume
15 eur, spolu 175 eur. Navrhovatel sa zaroveri domahal nemajetkovej ujmy v peniazoch, ked marnym
uplynutim €asu boli realne ohrozené legitimne oCakavania navrhovatefa na vymozZenie pohladavky,
ked mohlo déjst k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym, k insolventnosti povinného.
Nemajetkova ujma ma predstavovat satisfakciu za konkrétne poruenie zakona. Pri vySke nemajetkove;j
ujmy navrhovatel vychadzal z toho, ze Ustavny sid SR za prietahy v konani priznava priemerne
663,88 eura ro¢ne , Comu zodpoveda alikvotny pomer 55,32 eura za kazdy mesiac omeS$kania ,
¢o v danej veci znamena necinnost sudu viac ako 322 dni, omu zodpoveda nemajetkovd ujma v
sume 553,20 eura. Doba, ktora uplynula od doruenia Ziadosti na zmenu sudneho exekutora az do
samotného rozhodnutia exekuéného sudu o tomto navrhu, v8ak nemohla nijako negativne zasiahnut
navrhovatela, nemohla v fiom vyvolat neistotu ako moralnu ujmu, nemohla ovplyvnit jeho planovanie a
rozhodovanie, nemohlo viest k strate legitimnych oCakavani, ze v zdkonom uréenom Case nastane stav
predpokladany zakonom a nemohla vyvolat ani riziko ohrozujuce kone¢né vymozenie pohladavky. Sud
prvého stupria sa nestotoznil ani s nazorom navrhovatela, Ze mozno priamo porovnavat nemajetkovu
ujmu za nedodrzanie zakonnej lehoty na vydanie rozhodnutia a narokom priznavanym Ustavnym stidom
SR za prietahy v konani.

Na z&klade vysSie uvedenych skuto¢nosti, sud prvého stupfa v tomto pripade zistoval, i bola alebo
nebola dodrzana zakonna 30 driova lehota, ak nebola dodrzana tak z akého dévodu a &i v suvislosti s
pripadnym nedodrZzanim lehoty mohla vzniknut navrhovatelovi $koda a nemajetkova ujma. Sud prvého
stupfia v tomto smere uviedol, Ze zodpovednost za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je
zakonom ¢&. 514/2003 Z. z. koncipovana ako zodpovednost' objektivha, €o znamena, Ze zo strany
opravneného subjektu nie je potrebné preukazovat’ zavinenie vo forme umyslu, resp. nedbanlivosti,
ale stadi preukazat, Ze Skoda je vysledkom ¢&innosti prislusného organu Statu. Vztah pri¢innej
suvislosti medzi nespravnym uradnym postupom a $kodou je vztahom pri€iny a nasledku, ktory musi
byt priamy, bezprostredny, nepreruSeny, nestali, ak je iba sprostredkovany. Pri zistovani priinne;j
suvislosti treba v dobsledku toho skumat, & v komplexe skutonosti prichddzajucich do uvahy ako
priama priCina 8kody existuje skutoCnost, s ktorou zakon spdja zodpovednost za Skodu. Teda
nespravny uradny postup méze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona &. 514/2003 Z.
z. len vo vztahu k takému zmen3eniu majetku navrhovatela, ktoré bolo priamo a nesprostredkovane
spbsobené iba tymto postupom, ktory by bol z hfadiska zmenSenia majetku navrhovatela rozhodujucim,
teda ak by nedoslo k nespravnemu uradnému postupu, jeho majetok by sa nezmensil. Ak navrhovatel
tvrdi, Ze mu vznikla Skoda, mal by mat’ dbékazy, ktorymi by ju preukdzal a za daného stavu nie je
zrejmé ako mohol navrhovatel dospiet k vySke nim tvrdenej Skody. Navrhovatelom tvrdena majetkova
8koda nebola nijako preukazana, navrhovatel nepreukazal Ziadnym spésobom zniZenie svojho majetku,
pricom na navrhovatelovi je preukazat svoje tvrdenia o Skode. Ur€enie vysky Skody v navrhu nie je
dbékazom o vzniknutej Skode. Je na navrhovatelovi, aby spolu s navrhom predloZil dokazy ujmy, resp.
uviedol skuto€nosti, na ktorych zaklade bude mozné podla zakonom uréenych kritérii posudit vznik
a rozsah ujmy, sud mal za to, Ze k vzniku Skody nedo$lo. Vznik 8kody alebo nemajetkovej ujmy
vSak nezavisi automaticky len od zistenia nedodrZzania zakonnej &i primeranej lehoty a nestadi len
kons&tatovanie prekro€enia 30 diovej lehoty, pretoZe podstatné su aj dalSie relevantné okolnosti pripadu,
napr. su€innost exekutora, opravneného . NavySe v priebehu exekucie aj ked je podany navrh na zmenu
exekutora, ku Ziadnej Skode nemdze dbjst’ a navrhovatel vznik Skody ani nepreukazal, pretoZe pévodny
exekutor je podla exekuéného poriadku opravneny a povinny vykonavat vSetky ukony exekuéného
konania. Je opravneny a povinny vo veci vykonavat vSetky potrebné ukony v prospech opravneného az
do pravoplatného rozhodnutia exekuéného sudu o jeho zmene. Navrhovatel v konani neuniesol dékazné
bremeno a nepreukazal vznik Skody, ani pri€inna suvislost medzi nedodrZzanim lehoty na rozhodnutie o
zmene exekutora a pripadnou Skodou. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti sud navrh navrhovatela
ako nedbvodny zamietol. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP tak,
Ze odporcovi, ktory mal vo veci Uspech, nepriznal nahradu trov konania, kedZe Ziadne neSpecifikoval
a ziadne mu nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal napadnuty rozsudok
zrusit a vec vratit’ sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch uviedol, Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a
postupom sudu u&astnikovi konania bola odfiata moznost’ konat' pred sudom. Namietal, Ze sud prvého
stupfia zaloZil svoje rozhodnutie na zaklade a s pouzitim novej pravnej Upravy obsiahnutej v ust.



§ 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., ktora sa stala su€astou pravneho poriadku az po vzniku pravnej
skuto€nosti a teda po tom, o uz doslo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu, hoci pri svojom
rozhodovani bol viazany ust. § 9 ods. 1 v zneni zak. &. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom pred prijatim zak.
€. 412/2012 Z.z.. Svojim rozhodnutim de iure a de facto tak aplikoval princip priamej retroaktivity, €o je
nepripustné. Vytkol mu tiez, Ze odévodnenie o zaniku naroku na nahradu uplatnenej Skody spdsobene;j
nespravnym Uradnym postupom zaloZil na nedéveryhodnosti udajov, o platné pravo nepozna. V tejto
suvislosti poukazal na to, Ze nemal k dispozicii sudny spis exekuéného sudu, a preto mohol niektoré
skuto€nosti len usudzovat’ podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite, z ktorého dévodu ako
dbkaz oznacil aj exeku€ny spis a Ziadal pouzit v fiom obsiahnuté listiny. Samotna neddveryhodnost
udajov vSak ni¢ nemdze zmenit na tom, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu Uradnému
postupu, ked rozhodnutie nebolo vydané v zakonom ustanovenej lehote. Namietal, Ze sud prvého
stupfia vbbec nevysvetlil svoj nazor, Ze u€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty, i napriek tomu, Ze
zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty ur€enim zékonnej lehoty a za
situacie, Ze exeku¢ny sud ignoroval tuto legitimnu sféru a posunul trvanie pravnej neistoty do ¢asu, ktory
je z hladiska ochrany zékladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Pravna istota
ohladom riadneho vykonu exekucie totiz nemohla byt odstranena rozhodnutim rozhodcovského sudu,
ale len sudu exekuéného. Dalej argumentoval, Ze sudu neprislusi polemizovat o vhodnosti limitacie
dizky konani zakonnymi lehotami a jeho povinnostou je aplikovat platné pravo a jeho Gvahy neguju
stabilizovanu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava, podla ktorej zodpovednost Statu za prietahy
v konani vzniké aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuji mimosudne faktory ako
napr. rozsah nevybavenej sudnej agendy, narast ekonomickej trestnej €innosti atd. Rovnako tak Dohovor
zavazuje zmluvné Staty, aby organizovali svoj pravny poriadok spdsobom vyhovujucim poZiadavkam
¢l. 6 ods. 1, ktory zahffia aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote a pokial sud a ani samotny
Stat neprijal Zziadne opatrenia na rieSenie vzniknutej kritickej situacie, tento nedostatok mu neméze
byt davany za vinu. Za prejav nesustredenej Cinnosti sudu prvého stupfia oznadil jeho presved&enie
o rozpore exekucného titulu so zakonom v suvislosti s vysledkom konania, nakolko vyhodnocoval
skuto€nosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli.

Odporkynia sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik
konania (§ 201 a §204 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a viazany
skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupna (§ 213 ods. 1 OSP), prejednal vec podla § 214 ods. 2
OSP bez nariadenia pojednavania, s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej
v ust. § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je
VO vyroku vecne spravne a odvolanie navrhovatela nie je dovodné. Preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP
napadnuty rozsudok potvrdil.

Predmetom tohto konania je suma 175,00 eur, ktorej zaplatenie sa navrhovatel doméha z dévodu
nahrady Skody a suma 553,20 eura z titulu nemajetkovej ujmy podla zédkona &. 514/2003 Z. z. Ako
pravny zaklad navrhu na zac¢atie konania navrhovatel uviedol $kodu, ktora mu mala vzniknut v désledku
nespravneho Uradného postupu Okresného sudu Levice v exekuénom konani vedenom pod sp. zn.
11Er/249/2003.Nespravny uradny postup mal vzniknut v désledku toho, Ze exekuény sud nerozhodol o
navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonnej lehote.

V prejednavanej veci sa sud prvého stupfia spravne najskor zaoberal existenciou predpokladov
zodpovednosti odporcu za $kodu uplatfiovanu navrhovatelom v konani. V tomto smere v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov v zneni u€innom do 31.12.2012, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu
nespravnym Uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povaZzuje aj poruSenie povinnosti
organu verejnej moci urobit’ Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, nedinnost
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoné prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Zakon ¢€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spésob nahrady Skody,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spbsobenu organom
vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona.
Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejnd moc niektorym zo spbsobov v zakone 3pecifikovanym, druhym



predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim,
ktoré viedlo k vzniku $kody a samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno
na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich spinenie, Stat sa svojej
zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci,
ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska spdsobu, akym bola
Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (§ 9). | ked zékon explicitne nedefinuje pojem "nespravny uradny
postup”, vo vSeobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti u¢astnikov daného konania. Z ust. § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003/
Z.z. vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej
moci urobit’ ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, nec€innost’ takéhoto organu,
zbyto&né prietahy v konani, ako aj iny nezédkonny zasah do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych
a pravnickych oséb. Rozhodovanie o nahrade Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom je
zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto postupom a vzniknutou Skodou ako jednym
z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Pbjde teda najmd o objasnenie pricin, ktoré viedli
k ur€itému vysledku a o starostlivé zvazZenie vSetkych pri€innych suvislosti. Z hladiska objektivne;j
zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak $koda vznikla nasledkom Skodovej udalosti,
a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom Skody vo vztahu pri¢iny a nasledku.
Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu orgdnom vykonavajucim verejni moc, musia
byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podla tohto zakona. Podmienkami vzniku tejto
zodpovednosti su: a) vykon verejnej moci prisluSnym organom verejnej moci, b) vznik Skody alebo
nemajetkovej ujmy poSkodenému, c) pri¢inna suvislost medzi a) a b). Zakladnou podmienkou
zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spbsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava
verejnu moc. Druhym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu je vznik S8kody alebo nemajetkovej
ujmy, ktord musi preukazat poskodeny. Medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku Skody a samotnou
Skodou musi byt dana priama pri€inna suvislost. Zakon upravuje z hladiska spésobu, akym bola Skoda
spbsobena, dva odliSné okruhy zodpovednosti za Skodu. Prvy okruh predstavuje zodpovednost za
Skodu spdsobenu protipravnym (nezakonnym) rozhodnutim (§ 5 a § 6 zédkona). Druhy okruh predstavuje
zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9 zakona). Zaroven je v ramci
zdkona samostatne upravena zodpovednost' Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrZzani (§ 7 zakona),
vazbe, treste alebo ochrannom opatreni (§ 8 zékona).

Nespravnym uradnym postupom je poruSovanie povinnosti pri uskuto€riovani ikonov v konani, najma
jeho nespravne vykonanie alebo vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok. Nespravnym uradnym
postupom je aj opomenutie urobit Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote. Aj
nevydanie rozhodnutia je nespravnym uUradnym postupom. Za nespravny uradny postup je mozné
povazovat i iné nekonanie prisludného organu, teda nevykonavanie uradného postupu.

Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci ma charakter objektivnej zodpovednosti
(bez ohladu na zavinenie). Stat teda zodpoveda za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci tymi, ktori
v jeho mene vykonavali verejni moc bez ohladu na to, &i tieto osoby spdsobili Skodu svojim zavinenim
alebo bez tohto zavinenia. Z hfadiska posudenia zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je teda rozhodujuce, &i boli splnené objektivne predpoklady tejto zodpovednosti (vykon
verejnej moci v suvislosti s ¢innostami uvedenymi v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona, vznik Skody a pri¢inna
suvislost' medzi konanim a Skodou).

Pri koncipovani objektivnej zodpovednosti ide zakon edte dalej, ked ustanovuje zakaz liberacie, t.].
zbavenie sa zodpovednosti (§ 3 ods. 2 zakona). Ak su splnené podmienky, nedava zakon Statu (ani
Uzemnej samosprave) sa zbavit zodpovednosti. Tym vlastne nadobuda tato zodpovednost' charakter
absolutnej zodpovednosti.

Aj v tomto pripade musia byt podmienky zodpovednosti za Skodu preukdzané. VySSie uvedené
podmienky zodpovednosti musi preukazat poSkodeny, ktory v pripadnom sidnom konani o nahradu
8kody znada dbkazné bremeno o skutonostiach, ktoré zakladaju objektivhu zodpovednost Statu.

Hoci nie je vylu¢ené, aby Skoda, za ktoru zodpoveda $tat, bola spdsobena aj nespravnym uradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej €innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce, Ze
ukony tzv. uradného postupu samy osebe nevedu k vydaniu rozhodnutia a ak je rozhodnutie vydané,
bezprostredne sa v jeho obsahu neodrazia.

Odvolaci sud v sulade s vy3Sie uvedenymi pravnymi zavermi v ddsledku podaného odvolania taktiez
preskumal, ¢i v tomto pripade boli naplnené podmienky vzniku zodpovednostného pravneho vztahu



Statu vo vztahu k navrhovatelovi, pricom zistil, Ze sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci
a taktiez vec spravne pravne posudil.

Podla § 44 ods. 7 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom od 01.09.2005, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 8 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 7 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doSlo k zastaveniu exekucie.

Podla § 44 ods. 8 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom od 30.11.2006, opravneny moze kedykolvek v
priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prislusny okresny sud navrh na zmenu
exekutora. Sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu
exekutora.

Podla § 44 ods. 9 citovaného zakona, sud v rozhodnuti o zmene exekutora podla odseku 8 zaroven
vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého navrhne opravneny, a vec mu postupi spolu s exekuénym
spisom stidneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie pévodne povereny. Uginky pévodného navrhu
opravneného na vykonanie exekucie zostavaju zachované. Trovy exekucie pdvodného exekutora sa
vypocitaju tak, ako keby doS$lo k zastaveniu exekucie.

V tomto smere odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 44 ods. 7 Exeku¢ného poriadku s u¢innostou
od 01.09.2005 a § 44 ods. 8 s ucinnostou od 01.12.2006 upravuje 30-dfiovu lehotu na rozhodnutie o
zmene exekutora, o plynutie ktorej sa opiera aj navrh navrhovatela ziadajuc nahradu Skody v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z

Navrhovatel sa svojho naroku domahal na zéklade nevydanie rozhodnutia v zakonom stanovene;j
lehote, t.j. v lehote 30 dni od podania navrhu na zmenu exekutora. Z vykonaného dokazovania nie je
sporné, Ze sud rozhodol o navrhu na zmenu exekutora po zakonom stanovenej lehote. Sud prvého
stupfia mal pri rozhodovani k dispozicii sudny spis z ktorého listin a udajov vychadzal. Zakladom
rozhodnutia sudu prvého stupnia je nesplnenie zakonnych podmienok zodpovednostného pravneho
vztahu v zmysle zdkona ¢&. 514/200 Z. z. a nie neddveryhodnost' Udajov tak ako to uvadza navrhovatel
v odvolani.

Odnatie moznosti konat pred sidom odvolaci sud nevzhliadol ani v postupe sudu prvého stupria
tykajuceho sa znaleckého dokazovania. V podanom odvolani navrhovatel tvrdil, Ze sud nedostato¢ne
vykonal dékaz znaleckym posudkom, no odvolaci sud zistil, Ze v priebehu konania ho vobec nepredlozil,
a tak ho sud ani nemusel vykonat (§ 129 ods. 1 OSP). ZaloZenie znaleckych posudkov do registra spravy
sudu nie je spinenie si dékaznej povinnosti, pretoZe tato ddkazna povinnost sa tyka konania ako takého,
a nie spravy sudu; navrhovatel si evidentne mienil ulahéit’ situaciu a preniest’ v tomto smere namahu
na konajucich sudcov, ked znalecké posudky predloZil pre u€ely stoviek konani na sude prvého stupha
v jednom vyhotoveni sprave sudu, a nie do sudneho konania v prislusnom sidnom oddeleni. Napriek
tomu sa sud v tejto veci oboznamil so znaleckym posudkom &. 1/2014 o ktory navrhovatel opiera svoj
narok na nahradu Skody, ktory sud nepovazoval za dékaz o vzniku Skody Zzalobcom uplatnenej v tomto
konani a preto nafi neprihliadol. V spise nefiguruje ani Ziadne podanie navrhovatela s udajnym navrhom
na prerusenie konania, preto namietka v podanom odvolani nema ziadnu pravnu relevanciu. Rovnako
tak odvolaci sud k namietke zalobcu v podanom odvolani poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozsudku kde sud prvého stupria aplikoval ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. v takom
zneni, aké platilo v ¢ase, kedy bolo zadaté exekuéné konanie( v zneni u¢innom do 31.12.2012). Odvolaci
sud v8ak dodava, Ze pévodna Uprava § 9 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z. a nova uprava ni¢ nezmenili na
tom, kto méze rozhodovat o prietahoch v konani, a do zmeny tohto ustanovenia sudy tuto skuto¢nost
posudzovali vykladovo. Preto by aj pripadny odkaz na uvedeny zakon v zneni po novelizacii nemal vplyv
na posudenie spravnosti rozhodnutia sidu prvého stupfia. Vzhlfadom na uvedené navrhovatel nesplinil
ani jednu z podmienok zodpovednostného pravneho vztahu v zmysle zédkona &. 514/2003 Z. z. V danom
pripade bolo na navrhovatelovi preukazat’ skuto€nosti uvedené v navrhu a to, Ze exekuény sud svojim
nespravny uradnym postupom spésobil také konanie, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti so Skodou
vycislenou v navrhu. Rovnako tak mal postupovat a preukazat dévody pre priznanie nemajetkovej ujmy.
Na zaklade uvedenych dbévodov preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Predmetom odvolacieho konania bolo aj napadnuté uznesenie, ktorym sud prvého stupria uloZil
navrhovatelovi povinnost, aby v lehote 10 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny



poplatok za podané odvolanie, ktory je 20,- eur podla polozky €. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov s pou€enim, Ze ak poplatok v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat.
Navrhovatel v€as podanym odvolanim proti tomuto uzneseniu sa domahal jeho zruSenia bez nahrady v
celom rozsahu. Sudu prvého stupha vycital, Ze napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnu nalezitost
tohto druhu rozhodnutia a tym je odévodnenie, teda neobsahuje Ziadne dévody, skutkové a pravne
dovody, ktoré viedli sud k jeho vydaniu a tieto mdze len hadat. Podla polozky &. 7a sadzobnika sudnych
poplatkov, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu Skody, spoplatneniu nepodliehaju dalSie
ukony vo veci samej, ako su odvolanie, dovolanie a podobne, ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika
sudnych poplatkov. Za sudne konania, ktoré nie st uvedené v prilohe zakona &€. 71/1992 Zb. (Sadzobnika
sudnych poplatkov) sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika
a analogické ur&enie vy3ky sudneho poplatku neprichadza do uvahy (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
SR z 29. marca 2007 sp. zn. 4Cdo/39/2007). V prilohe zadkona nie je jasne a jednoznacne stanovena
poplatkova povinnost ani za podanie dovolania a teda mu bola uloZena poplatkova povinnost v rozpore
so zakonom v pripade, kde ju nemal. PouZitie analogie legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku
vzhladom na ¢&lanok 59 ods. 2 Ustavy SR vylugené. NavySe podla ustanovenia § 18 ca, zakona o
sudnych poplatkoch z ikonoch navrhnutych alebo za konania zagaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri
2012. V danom pripade bola Zaloba podana pred 1.10.2012, a teda konanie sa zacalo pred ucinnostou
zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny stav platny
do 30.9.2012.

Podla ustanovenia § 1 ods. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, sudne poplatky (dalej len
poplatky) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony
organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v Sadzobniku sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len "Sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.
Oslobodenie od poplatku upravuje § 4 zakona o sudnych poplatkoch, ktory v ods. 1 pism. k/ v zneni
zakona do 30.9.2012 upravoval (vecné) oslobodenie od poplatku vo veciach nahrady Skody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom, ktoré
ustanovenie (§ 4 ods. 1 pism. k/) bolo zruSené od 1.10.2012 - od prijatia zakona &. 286/2012 Z. z.
(novelizacie zakona o sudnych poplatkoch uc€innej od 1.10.2012).

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona o sudnych poplatkoch, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ustanovenia § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch, sadzba poplatku je uvedena v sadzobniku
percentom zo zakladu (dalej len "percentna sadzba") alebo pevnou sumou.

Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci samej. Poplatok za dovolanie sa vybera
vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v Sadzobniku (§ 6 ods. 2).

Podla ustanovenia § 18 ca zakona o sudnych poplatkoch (prechodné ustanovenie k ipravam uéinnym od
1. oktoébra 2012), z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. septembra sa vyberaju poplatky
podla predpisov u€innych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.
Podla Sadzobnika sudnych poplatkov, €ast’ |. Poplatky vyberané v ob&ianskom sudnom konani, polozka
(Cislo) 7a znie: zo Zaloby na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom 20,-eur.

Uvedend poloZka 7a bola do zdkona vloZzend od 1.10.2012 (novelou - zakonom ¢&. 286/2012) a az
do sucasnosti menena nebola. V dévodovej sprave k zakonu &. 286/2012 sa uvadza: "spresfiuje sa
ustanovenie o osobnom a vecnom oslobodeni od sudnych poplatkov a upravuje sa spoplatnenie konani
o preskumanie rozhodnuti organov verejnej spravy. Navrhuje sa vyfatie konania vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom z rozsahu vecného oslobodenia.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a zmyslu a u€elu zakonnych zmien od 1.10.2012 mal
odvolaci sud za to, Zze v pripade sudneho poplatku zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa jedna o sudny poplatok
vyberany v ob&ianskom sudnom konani za konanie sudu (nie teda za Ukon sudu), Zze sudny poplatok
- jeho vySka je dana pevnou sumou (podla sadzobnika) a Ze v pripadoch vecného oslobodenia v
konaniach o Zalobe na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom s ucinnost'ou od 1. oktdbra 2012 doslo k zruSeniu vecného
oslobodenia takychto konani od sudneho poplatku, v désledku oho v zmysle prechodného ustanovenia
- § 18ca sice Zaloba podana dfia 28.09.2012 nepodliehala sudnemu poplatku za navrh, av3ak



predmetné odvolanie, podané elektronickymi prostriedkami bolo podané (a teda odvolacie konanie
zacCaté) v Case, ked uz doSlo k zruSeniu vecného oslobodenia od sudneho poplatku a teda podanim
odvolania navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost podla platného znenia zakona (v ¢ase zacatia
odvolacieho konania).

Vo vztahu k ndmietke navrhovatela tykajucej sa nedostato€ného odévodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia sudu prvého stupria o poplatkovej povinnosti odvolaci sud konstatuje, Ze tato nie je dévodna.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 6 Cdo 294/2013
zo diia 24.10.2013, v ktorom je uvedené, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri
medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho procesu, ¢o jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary
ESLP. Judikatura tohto sudu ale nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre
rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. K povinnosti sudov riadne
odévodnit svoje rozhodnutie sa rovnako vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze Ill. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03). Struktura prava na odévodnenie je ramcovo
upravena v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP, v spojeni s ustanovenim § 167 ods. 2 OSP.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze vyrubuje sudny poplatok za podané odvolanie,
ktory je 20,- eur podla polozky &. 7 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov s pou¢enim, Ze ak poplatok
v uréenej lehote nebude zaplateny, bude ho sud vymahat. V tomto pripade sud prvého stupria uviedol
z akého dévodu poplatkovu povinnost’ ulozil, v akej vySke a podla akej polozky. Struéné odévodnenie
rozhodnutia o poplatkovej povinnosti tak zodpoveda a vyhovuje poZiadavke dostatoéného odévodnenia
napadnutého uznesenia.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1 v spojenis § 142 ods. 1 a
§ 151 ods. 1 OSP tak, Ze v odvolacom konani uspednému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe odporca navrh na priznanie nahrady trov odvolacieho konania nepodal.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



