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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou Mgr. Annou Vargovou v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO 35 697 270, pravne zastupeny: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria, ICO: 35 855 673, so sidlom Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10 proti Zalovanej: R.
A., N.. XX XX XXXX, A. D., S. XXX v konani o zaplatenie 748,65 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 621,86 Eur s urokom z omeskania vo vyske 8,25 % rocne
od 27.12.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania za zaplateny sudny poplatok 29,37 Eur a trovy
pravneho zastupenia 94,79 Eur na ucet pravneho zastupcu zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku,

v prevySujucej Casti navrh zamieta.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 22.05.2015 domahal, aby sid zaviazal Zalovan( na zaplatenie
748,65 Eur s urokom z omeskania 8,25 % ro¢ne z dlznej sumy od 27.12.2013 do zaplatenia a na
nahradu trov konania. V odévodneni Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu o pripojeni
€. P, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné podmienky. V zmysle zmluvy Zalobca vypozZi¢al
Zalovanej SIM kartu, umozhujlcu jej vyuzivat telekomunikagné sluzby poskytnuté Zalobcom. Zalobca
sa voci Zalovanej domaha naroku na nahradu 8kody vzniknutej mu za odpredany mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie Nokia Lumia 610 White vo vysSke 126,79 Eur, uvedena Skoda predstavuje
rozdiel medzi predajnou cenou zariadenia a jeho akciovou cenou. Zalovana o zvyhodnenej cene mala
vedomost, ¢o vyplyva z Dodatku a Zalobca zohladnil po¢et mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku
k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti (doby viazanosti). Dalej si Zalobca uplatfiuje cenu
poskytnutych sluzieb 673,18 Eur vyfakturovanych v obdobi 8-10/2013. Zalobca zasielal Zalovanej Pokus
o pokonavku 12.12.2013 a po Pokuse o pokonavku Zalobca ¢ast pohladavky vo vyske 51,32 Eur odpisal,
preto si ju neuplatriuje. Zalobcom uplatneny navrh tak pozostava z naroku na nahradu $kody 126,79
Eur a neuhradenych sluzieb 621,86 Eur.

Sud dorucoval Zalovanej Zalobu s prilohami a uznesenie €.k. 15C/231/2015-27, ktorym ju poucoval o jej
procesnych pravach a povinnostiach. Zaroven jej uloZil povinnost pisomne sa vyjadrit k Zalobe v lehote
15 dni. Zalovana si zasielku prevzala 13.07.2015, sidom uloZenu povinnost si nesplnila.

Podla § 115a ods. 1,2 O.s.p.,

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vZdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Sud pojednavanie nenariadoval, pretoze rozhodoval drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi Zmluvou o pripojeni €. P. z 13.07.2008, Dodatkom
k predmetnej zmluve z 08.10.2012, faktarami, Pokusom o pokonavku z 12.12.2013, VSeobecnymi
podmienkami Orange Slovensko, a.s., ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca a zalovana uzavreli 11.07.2008 Zmluvu o pripojeni &. P., predmetom ktorej bolo poskytnutie
u€astnickeho programu s dal$imi zmluvne dohodnutymi sluzbami a pridelenim SIM karty s telefonnym
Cislom. Zmluvné strany uzavreli k predmetnej zmluve Dodatok dria 08.10.2012, predmetom ktorého
bola dohoda stran na aktivaciu u€astnickeho programu Maximum 2 a odpredaj mobilného telefénu
Nokia Lumia 610 White za zvyhodnenu cenu 1,- Euro pri predajnej cene 180,- Eur. V €&l. 2.5 pism. b) si
zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke 179,- Eur spésobom: ,Pokial k poruSeniu povinnosti
dbjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov pred uplynutim doby viazanosti (dalej tiez ,Druha &ast
doby viazanosti“), vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla nizSie uvedenych pravidiel znizovat v
zavislosti od toho kofko mesiacov ma este uplynut’ od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti do konca
doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre Druha &ast’ doby viazanosti sa podita tak, Ze sa
pocet celych mesiacov medzi poslednym dfiom viazanosti a okamihom poruSenia povinnosti (pokiaf
tento nastal po¢as Druhej €asti doby viazanosti) sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi €islom,
ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ak je tato uvedend v prechadzajucej vete, a v menovateli islo
Sest. Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch
vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.”

Zalobca fakturoval Zalovanej nasledovné:

- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.09.2013 na sumu 126,12 Eur,
- faktdra €. XXXXXXXXXX splatna 15.10.2013 na sumu 527,58 Eur,

Pokusom o pokonavku z 12.12.2013 vyzyval Zalobca Zalovanu na uhradu ceny poskytnutych sluzieb
673,.18 Eur, ndhradu Skody 179,- Eur a pripadny poplatok za mimosudne vymahanie 85,22 Eur do
26.12.2013.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 42 ods. 1 zak. ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik méa pravo

a) na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb,

b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o pripojeni, ak

1. jej poskytovanie na pozadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitefné okrem poskytovania univerzélnej sluzby,

2. zaujemca o fiu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu najma preto, Ze je diznikom podniku alebo
iného podniku, alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal
s nim zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi so vSeobecnymi podmienkami.

Podla § 42 ods. 4 z4k. €. 610/2003 Z.z .o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny
a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,



b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,
c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia splfiajuce poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy st vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 44 ods. 1,8 zak. ¢. 351/2011 Z.z.

(1) Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

(8) Podnik mdze odstupit’ od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u¢astnik

a) opakovane neopravnene zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo takyto zasah umozni tretej
osobe, hoci aj z nedbanlivosti,

b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti,

c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespina poziadavky osobitnych predpisov, 20) alebo pouziva
také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku zariadenie neodpoji,
d) opakovane pouZziva verejnu sluzbu spésobom, ktory znemoZzniuje podniku kontrolu jej pouzivania,

e) opakovane porusuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zékonnika &. 40/1964 Zb. (dalej ,0Z"), zavazky vznikaju najma zo
zmlav tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych
(§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

Podla § 53 ods. 1,2 OZ,

(1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len neprijatefna podmienka ).
(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.

Podla § 54 ods. 1,2 OZ, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 544 OZ,

(1) Ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory
tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému u&astnikovi porusenim povinnosti
nevznikne Skoda.

(2) Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt urena vySka pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

(3) Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouziju aj na pokutu uréenu pre porusenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 420 OZ,

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 424 OZ, za Skodu zodpoveda aj ten, kto ju spésobil umyselnym konanim proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1,2 OZ,



(1) Diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodato&nej primerane;j
lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné pinenie, moze
sa odstupenie veritefa za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR ¢.87/1995 Z.z.,

(1) Vyska urokov z ome8kania je o 8 percentudlnych bodov vy3Sia ako zdkladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky?2) platna k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

(2) Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky a ak je
to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeSkania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzavreli Zmluvu
o pripojeni &. P. a Dodatok k predmetnej zmluve na poskytnutie sluzieb tak, ako ich sud Specifikoval
vy$8ie. Na zaklade zmluvného vztahu poskytoval Zalobca ako dodavatel Zalovanej ako spotrebitelke
telekomunikacné sluzby mobilného operatora a odpredal jej za zvyhodnenu cenu mobilny telefén.
Povinnostou Zalovanej bolo uhradzat fakturované sumy poskytnutych sluzieb, ktorych vySku Zalobca
vy&islil na 621,86 Eur. Zalovana fakturované sumy v lehote splatnosti neuhradila, povinnost si nesplnila
ani po dodato¢nej vyzve Zalobcu Pokusom o pokondvku a pasivna ostala aj v sudnom konani, ked
napriek sudom uloZenej povinnosti pisomne sa vyjadrit k Zalobe s prilohami tato neuposluchla. Sud
povazoval Zalobu v Casti o zaplatenie fakturovanych sum vo vySke 621,86 Eur za dévodnu a vyhovel
jej. Za nedévodnu povazoval sud Zalobu v Casti uplatnenej nahrady Skody spodivajucej v odpredaiji
mobilného telefénu Nokia Lumia 610 White pri predajnej cene 180,- Eur za akciovu cenu 1,- Euro
s poskytnutou zlavou 179,- Eur, z ktorej Skody si Zalobca uplatnil moderovanu vysku zohfadniac
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia Dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany Zalovanej na 126,79 Eur. Sud sa domnieva, Zze Zalobca nepreukazal dévodnost
uplatneného naroku na nahradu Skody. Predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu je porusenie
pravnej povinnosti (protipravny ukon), teda konanie je v rozpore s objektivnym pravom, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim a vznikom Skody a tieZ zavinenie. Porudenim pravne;j
povinnosti sa rozumie objektivne vzniknuty rozpore medzi tym, ako osoba skutone konala (pripadne
opomenula konat) a tym, ako konat mohla, aby si splnila svoju povinnost. Pre vznik zodpovednosti
za Skodu sa vyZaduje kumulativhe splnenie vSetkych predpokladov. Z pohladu sudu nie je dana
zodpovednost Zalovanej za Skodu, ktora mala Zalobcovi vzniknut rozdielom medzi trhovou a predajnou
cenou mobilného telefénu, nakolko predaj za akciovu cenu inicioval sam Zalobca a jeho podstatou
je obchodna politika Zalobcu v umysle predavat telekomunikacné zariadenia za niZ3iu ako predajnu
cenu, pricom rozdiel medzi redlnou a akciovou cenou je tak vysledkom zmluvného konsenzu stran,
preto nemdze byt zo strany zalobcu reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho
oCakavania zo zmluvného vztahu. Konanie Zalobcu bolo dobrovolné, ¢im nie je dana zodpovednost
Zalovanej za udajnu Skodu, ktora mala Zalobcovi spbsobit. Sud Zalobu v &asti o zaplatenie 126,79 Eur
z tychto dévodov zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 621,86 Eur s prisl. a preto mu patri pomerna nahrada trov
konania podla zasady Uspechu vo veci, nakolko bol Uspedny v prevaznej &asti konania. Zalobca bol
uspesdny v Casti 83 %, naproti tomu bola Zalovana uspesna len v Casti 17 %. KedZe uspech Zalovaného
je neuspechom Zalobcu, patri Zalobcovi nahrada trov konania predstavujuca jeho percentualny uspech
vo veci, t.j. 83 % od ktorého je potrebné odratat percentudlny Uspech Zalovanej, t.j. 17 %. Zalobcovi
teda patri proti Zalovanej pomerna nahrada trov konania v Casti 66 % vSetkych ucelne vynalozenych
trov konania.

Zalobca si v konani v&as uplatnil a vy&islil trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v
sume 143,62 Eur a zo zaplateného sudneho poplatku v sume 44,50 Eur.



Zalobcovi patri pomerna nahrada vSetkych Géelne vynaloZenych trov konania z tarifnej hodnoty veci
748,65 Eur podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a to odmenu za 2 Ukony pravnej
sluzby & 51,45 Eur: 1. prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom, 2. pisomné
podanie vo veci samej - navrh na zacatie konania.

Dalej patri k tymto ukonom 2 x rezijny pausal & 8,39 Eur za 2 Gkony vykonané v roku 2015.

Spolu tak ¢inili trovy konania Zalobcu pozostavajuce z trov pravneho zastipenia sumu 119,68 Eur, k
¢omu patri aj DPH 20 % nakolko advokat je platcom DPH, vo vyske 23,94 Eur, ¢o spolu predstavuje
sumu 143,62 Eur a iné trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku v sume 44,50 Eur.

Vzhladom na uvedené priznal sud Zalobcovi pomernd nahradu vsetkych uéelne vynaloZenych trov
konania pozostavajucich z €asti 66 % z trov pravneho zastupenia (t.j. 66 % zo sumy 143,62 Eur), o
predstavuje sumu 94,79 Eur a z ¢asti 66 % zo zaplateného sudneho poplatku (t.j. 66 % zo sumy 44,50
Eur) o predstavuje sumu 29,37 Eur.

KedZe u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania zastupoval advokat, podla § 149 ods.
1 O.s.p. je ten UCastnik, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k

nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti

alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



