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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Viadimirom Doni€om v pravnej veci Zalobcu AB 1 B. V, so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandskeé kralovstvo, registracné Cislo: 560 07 043,
pravne zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin,
proti zalovanému H. F., X.. XX XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX R., o zaplatenie 467,45 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 313,33 eur spolu s 8,5 % Urokom z omeskania roéne od
09.10.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sidneho poplatku
vo vySke 9,24 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 32,66 eur, a to v Iehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Néavrh Zalobcu do vySky 154,12 eur zamieta.
odévodnenie:

Zalobca podal G. XX.XX.XXXX na tunaj$i sid Zalobu, ktorou Ziadal, aby sid zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 467,45 eur s prisluSenstvom, t.j. vyCislenym urokom z omeSkania vo vyske 45,61 eur,
urokom z omeSkania vo vyske 8,5 % rocne zo sumy 467,45 eur od 02.12.2014 do zaplatenia a trov
konania, titulom pohfadavky vzniknutej z poskytnutého Uveru, ktory Zalovany nesplacal riadne a v¢as.

Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, ktord Zalovany uzatvoril s
jeho pravnym predchodcom, spolo¢nostou Home Credit Slovakia, a.s., poskytol pravny predchodca
Zalobcu Zalovanému finanéné prostriedky vo vy$ke 559,- eur. Zalovany sa zaviazal splatit Gver formou
pravidelnych 8 mesacnych splatok vo vyske 81,89 eur. Tento svoj zavazok splacat’ uver riadne a v&as
Zalovany nesplnil. KedZe je Zalovany v omeSkani s plnenim pefiazného dlhu uplatfiuje si Zalobca aj
uroky z omes$kania.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil zalobca ani Zalovany. Zalovany a jeho pravny zastupca svoju
neucast na pojednavani vopred ospravedinil a Ziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou
o spotrebitefskom uvere, Uverovymi zmluvnymi podmienkami, oznamenim o postupeni pohladavky,
vyzvou k Uhrade dlhu - pokusom o zmier, vypisom z obchodného registra, vyjadrenim zalobcu a zistil
tento skutkovy stav.



Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfa 23.09.2013, pravny predchodca Zalobcu Home Credit Slovakia
a.s., postupila svoju pohfadavku voci Zalovanému na Zalobcu.

Dnia 22.12.2012 ucastnici uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX na zaklade ktorej
zalobca poskytol zalovanému Uver, a to ucelovy uver na kupu tovaru, ktorého predajna cena bola 559,-
eur. Zalovany sa ho zaviazal uhradit pravidelnymi 8 mesaénymi splatkami po 81,89 eur splatnymi vzdy
do 30. diia v mesiaci, s datumom prvej splatky 22.01.2013, dohodnutou urokovou sadzbou 41,28 % a s
priemernou RPMN 40,6 %. Zalovany sa teda zaviazal vratit Zalobcovi spolu 655,12 eur. Neoddelitelnou
sudastou uvedenej tverovej zmluvy boli Uverové zmluvné podmienky spolonosti HOME CREDIT
SLOVAKIA, a.s.

Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany uhradil celkom 245,67 eur z celkového dlhu 559,- eur.

Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov ucinného v Case uzatvorenia zmluvy (dalej len ,,zakon &. 129/2010 Z.z.%);
spotrebitelskym Uverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej

finan&nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi.

Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitelskom uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu
na finanénom trhu za spotrebitel'ské tvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan¢nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem
poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.



Podla ustanovenia § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozZné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

V danej veci sud mal za preukazané, ze medzi u€astnikmi konania bola dfia 22.12.2012 uzatvorena
zmluva, ktorou pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vySke 559,- eur, ktory sa
Zalovany zaviazal splatit 8 mesa&nymi splatkami po 81,89 eur, spolu sa teda zaviazal vréatit sumu 655,12
eur. Dalej sud mal za preukazané, Ze uvedeny Uver bol Zalovanému poskytnuty pri roénej drokove;
sadzbe 41,28 % a priemernej RPMN 40,6 %.

V tomto pripade je zrejmé, ze predmetom konania je zaplatenie pohladavky z poskytnutého uveru a
jedna sa o spotrebitelsky pravny vztah.

Sud ma za to, Ze takto dojednana vySka urokov ako odmena za poskytnuty dver vo vySke 41,28 % ro¢ne
je v nepomere v porovnani s priemernymi urokovymi mierami z uverov poskytovanych v obchodnych
bankach. Podfla priemernych urokovych mier z Uverov obchodnych bank v percentach vypocitanych
podla Nariadenia (EC) No 63/2002 ECB, bola priemerna urokova miera z Uverov do 1 roka v Case
uzavretia zmluvy o Uvere v hodnote 9,23 % rocne (vid priloha sudneho spisu).

Penazné Uvery sa poskytuju za odmenu, pricom touto odmenou je spravidla zmluvny, resp. dohodnuty
urok, ktory vyjadruje odmenu za poskytnuty Uver. V tomto pripade predstavuje tato dohodnuta zmluvna
odmena odplatu, ktora v percentualnom vyjadreni predstavuje celkove vySku 41,28 % roCne. Tato
je v8ak niekolkonasobne vysSia, ako obvykla priemerna vySka Urokov poskytovanych v obchodnych
bankach pri obdobnych Uveroch v danom obdobi. Z tohto dovodu takéto dojednania v zmluve o Uvere
o takejto vysokej zmluvnej odmene povazuje sud v sulade s uz ustalenou judikatirou pre rozpor s
dobrymi mravmi za neplatné, pretoze odmena je zjavne vyS$Sia ako bola priemerna urokova sadzba
poskytovana obchodnymi bankami v uvedenom obdobi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 a ustanovenia §
39 Obcianskeho zakonnika sa jedna v tejto ¢asti o neplatny pravny ukon a ide o absolutnu neplatnost
na ktoru sud prihliada ex offo. Neprimerana a preto odporujica dobrym mravom je taka vyska odmeny,
resp. urokov za poskytnutie penaznych prostriedkov, ktora podstatne presahuje Urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy$§im urokovym sadzbam ktoré uplatfuja
pravnym nazorom uz vyjadrenym napriklad v rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012 sp. zn.
5Cdo/26/2011.

Takato vySka ro€nej urokovej sadzby viac ako 4-nasobne prevySuje priemernu urokovu sadzbu za
spotrebitelské Uvery poskytované bankami v ¢ase uzatvorenia zmluvy (€l. 39), a preto je neplatna aj
podla § 53 ods. 6 v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na judikat NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/26/2011, ide o absolutnu neplatnost dohody o urokoch, tieto su neplatné v celom rozsahu
a nie je mozné ich teda modifikovat. Obdobne pravne uz sudy rozhodovali, a to napriklad rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C/126/2012 zo 7.5.2013, rozhodnutie NS SR sp. zn. 1MCdo/1/2009
z 31.7.2009, rozhodnutie sp. zn. 5Cdo/26/2011 z 26.4.2012, rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1484/04
z 15.12.2004, rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 3Co/3/2011 z 12.10.2011, 3C0/67/2012 z 24.10.2012.

KedZe Zalovany vrétil doteraz len sumu 245,67 eur, no realne mu poskytol pravny predchodca Zalobcu
sumu 559,- eur, rozdiel 313,33 eur predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je
povinny vydat Zalobcovi. V prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dihu,
ma veritel prdvo poZadovat od dIZnika popri plneni uroky z ome&kania, ak nie je podla tohto zakona



povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do ome&kania so zaplatenim svojho zavazku vo vyske 313,33
eur, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania z tejto sumy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. V prejednavanej veci mal Zalobca Uspech ¢iasto€ny, pretoZe sud jeho navrhu
vyhovel len v &asti o zaplatenie 313,33 eur (67 %), o je st¢asne nelispechom Zalovaného. Zalobca bol
vo veci Uspesnejsi a patri mu nahrada trov konania po odpocitani Uspechu Zalovaného od jeho Uspechu,
a to v rozsahu 33 % z celkovych trov konania, ktoré by mu patrili pri plnom uspechu. Tie predstavuje
zaplateny sudny poplatok vo vyske 28,- eur a trovy pravneho zastipenia v sume 98,98 eur (dva ukony
pravnej sluzby 2x 33,20 eur - prevzatie a priprava zastupenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, 2x
rezijny pausal - 2x 8,04 eur a DPH 20 %). Sud preto priznal sumu 9,24 eur ako pomernu Cast trov za
zaplateny poplatok a sumu 32,66 eur ako pomernu €ast trov pravneho zastupenia, spolu trovy konania
v sume 41,90 eur.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia

na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
OSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, m6zZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p ).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 OSP).



