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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud vo Velkom KrtiSi samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a. s., so sidlom ul. Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne
zastupeného splnomocnenym zastupcom spolo€nostou Bobak, Bollova a spol., s.r.o., AK so sidlom Dr.
VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporcovi U. F., Q.. XX.X.XXXX, U. I.. H.
XXX/X, XXXXX T., o zaplatenie 546,19 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 255,06 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,50 % rocne zo sumy 255,06 Eur od 25.10.2013 az do zaplatenia a to v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamieta.
Ziadny z G¢astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom doruéenym na tunajsi sud dria 01. 04. 2015 sa navrhovatel domahal voc&i odporcovi uloZzenia
povinnosti zaplatit mu Ciastku 546,19 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne z diznej
sumy od 25.10. 2013 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrhovatel odévodnil navrh tym, Ze s
odporcom uzatvoril Zmluvy o pripojeni €. A4841322, A6027107, A6162646, A6744109 v zneni dodatkov
z0 09.12.2012, 15.02.2012, 15.01.2013, ktorych neoddelitelnou su€astou su V8eobecné podmienky.
Na zaklade uzatvorenych zmldv vypozi€al odporcovi 4 ks SIM kariet, ktoré mu umoznovali vyuzivat
navrhovatefom poskytované telekomunikacné sluzby prostrednictvom telefonneho €isla 0908866898,
0917182296, 0915499912, 0917777060. Odporcovi odpredal mobilny telefén znacky Nokia X3 Touch,
Samsung Galaxy Tab 10.1 za akciovu cenu vo vySke 70 Eur, Nokia C2 za akciovu cenu vo vySke 11.96
Eur, Samsung Galaxy Ace 1 za akciovu cenu vo vySke 150,-Eur a to v zmysle ¢lanku 1.2 Dodatkov k
Zmluvam o pripojeni. Odporca mal vedomost, Ze cena mobilného telefénu zodpoveda rozdielu medzi
trhovou cenou a poskytnutou zfavou a to vzhfadom na zmluvnu viazanost. Odporca riadne a v€as
nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 255,06 Eur za fakturacné obdobie 05/2013 do 07/2013.
Navrhovatel si narokuje ndhradu skutoénej Skody vo vyske 291,13 Eur, ktora zodpoveda rozdielu medzi
predajnou cenou mobilnych telefénov a ich akciovou cenou. Navrhovatel pri vypocte skuto¢nej Skody
zohladnil po€et mesiacov od uzavretia Dodatku k zmluve o pripojeni do porudenia zmluvnych povinnosti
odporcom. Vyzval odporcu na splnenie zmluvnych zavazkov v dodato€nej lehote t. j. do 25.10.2013.
Odporca na pokus o pokonavku nereagoval ziadnou ani Ciastoénou Uhradou pohladavky. Navrhovatel
si preto narokuje zaplatenie prisluSenstva pozostavajuceho z urokov z omeskania vo vySke 8,5 % roc¢ne
zo sumy 546,19 Eur (255,06 Eur + 291,13 Eur). Narok uplathovany navrhovatefom pozostava z ceny
neuhradenych sluzieb 255,06 vo vysSke Eur a naroku na nahradu skody vo vySke 291,13 Eur.



Navrhovatel zotrval na dévodoch navrhu aj v pisomnom podani z 11. 06. 2015. Uviedol, Ze vy3ka
Skody bola postupne zniZzena a to v zavislosti od poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia
Dodatku k zmluve o pripojeni do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Zmluvné podmienky uvedené
v Dodatku boli s odporcom individualne dojednané a bol s nimi oboznameny pred podpisom zmluvy.
Tym, Ze odporca nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb porusil zmluvnu viazanost v zmysle &l. 2, bod 2.3
k Dodatku k Zmluve o pripojeni.

Odporca sa k navrhu na zacatie konania pisomne nevyjadril a nereagoval na vyzvu sudu doru€enu diia
15.07. 2015.

Predmet konania v danej veci nepresahuje Ciastku 1.000 Eur, jedna sa o drobny spor. Sud vo veci
nenariadoval pojednavanie podla § 115a ods. 2 O. s. p. a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku v zmysle § 156 ods. 3 O. s. p. a to dfia 03. 08. 2015 na dradnej tabuli sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov a to Zmluvou o pripojeni
€. A4841322, A6027107, A6162646, A6744109 v zneni dodatkov zo 09.12.2012, 15.02.2012,
15.01.2013,prilohou €. 1 Dodatku k Zmluve o pripojeni, pokusom o pokonavku z 10.10.2013, fakturou
€. 2196571208, 2196592631, 2196455372, 2196576179, 2200216219, 2200182050, 2200102366,
2203760930, 2203818022, 2203838811, VSeobecnymi podmienkami spol. Orange Slovensko, a.s..

Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatel uzatvoril s odporcom dria 11.01.2010, 9.1.2011, 15.02.2012, 15.01.2013 Zmluvu o pripojeni
¢. A4841322, A6027107, A6162646, A6744109 v zneni dodatkov k zmluvam a to v zmysle § 43
zak. ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ktorej neoddelitefnou
sucCastou boli VSeobecné podmienky spolo€nosti Orange, a.s. na poskytovanie verejne;j telefonnej
sluzby. Predmetom Zmliav bolo zriadenie pristupu pre pripojenie k verejnej telekomunikacnej sieti a
vyuzivanie elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom pridelenej SIM karty a prideleného
telefébnneho ¢isla 0908866898, 0917182296, 0915499912, 0917777060. Nasledne dria 09.12.2012,
15.02.2012, 15.01.2013 zmluvné strany uzatvorili Dodatok k Zmluve o pripojeni, ktorym si upravili
podmienky kipy koncového telekomunikaéného zariadenia a vyuzivanie elektronickych komunika¢nych
sluzieb. Dohodli sa na aktivacii U¢astnickeho programu ,Nonstop+, Pausal Tablet, volania do vSetkych
sieti 50+, nekonec¢no extra“ a predaji mobilného telefénu Nokia X3 Touch, Samsung Galaxy Tab 10.1,
Nokia C2, Samsung Galaxy Ace za zfavnenu spotrebitel'sku cenu vo vySke 70 Eur, 11.96 Eur a 150,-Eur.
Zlava z kupnej ceny bola podmienena zavazkom odporcu uzivat poskytované telekomunikaéné sluzby
po dobu viazanosti podla bod 2.3 Dodatku Zmluvy o pripojeni, t.j. 24 mesiacov. Maloobchodna cena bez
poskytnutej zfavy uvadzana predajcom podla Dodatkov k zmluvam bola 138+549Eur, 70 Eur, 185 Eur.
Zmluvné strany sa dohodli na aktivacii sluzby a v bode 2.5 si pre pripad porusenia niektorej z povinnosti
ucastnika (odporcu) uvedenych v bode 2.3 a 2.4 Dodatku dohodli zmluvnu pokutu vo vyske 553,50 Eur,
41 Eur, 180 Eur. Z dojednania zmluvnych stran vyplyva, ze zmluvna pokuta bola dohodnuta najma pre
pripad nezaplatenia splatnej ceny poskytnutych sluzieb, resp. nedodrzania doby viazanosti. Navrhovatef
podla uzatvorenej Zmluvy poskytol odporcovi sluzby v sulade so zmluvnym dojednanim podla
Dodatkov k Zmluvam o pripojeni. Odporcovi vystavil faktaru €. 196571208, 2196592631, 2196455372,
2196576179, 2200216219, 2200182050, 2200102366, 2203760930, 2203818022, 2203838811, ktorymi
vyuctoval cenu poskytnutych telekomunikanych sluzieb. Zmluvné povinnosti si odporca v lehote
splatnosti podfa vystavenych faktur nesplnil, preto ho navrhovatel vyzval na zaplatenie diznej sumy
v dodato€nej lehote pokusom o pokonavku z 10.10.2013 a to najneskdr do 24.10.2013. Odporca na
vyzvu nereagoval ani Ciasto€nou Uhradou pohladavky. Navrhovatel si okrem zaplatenia diznej Ciastky
pozostavajucej z nezaplatenej ceny telekomunikaénych sluzieb vo vySke 255,06 Eur a naroku na
nahradu Skody vo vyske 291,13 Eur, narokuje aj prisluSenstvo pozostavajlice z urokov z omeskania vo
vyske 8,5 % ro¢ne z dlznej sumy 546,19 Eur od 25.10.2013 az do zaplatenia.



Podla § 42 ods. 1 pism. a) Z&dkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (v zneni u€innom
v Case uzavretia zmluvy do 09. 11. 2010); podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu
sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného
dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach; Zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su VSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami
Zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzby. Ak nie
je v Zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania, plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 53a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika; Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; Kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; Uhradza sa skutocna Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).

Podla § 443 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika; Pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia

Podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v platnom zneni; ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZzadovat od diZnika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku uUrokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni G¢innom ku driu omeskania, vyska urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Sud na zisteny skutkovy stav veci aplikoval citované ustanovenia zakona. Vykonanym dokazovanim
bolo preukazané, ze navrhovatel a odporca uzatvorili dna 11.01.2010, 9.1.2011, 15.02.2012, 15.01.2013
Zmluvu o pripojeni €. A4841322, A6027107, A6162646, A6744109 v zneni dodatkov k zmluvam.
Na zaklade zmluvného vztahu navrhovatel poskytol odporcovi elektronické komunikaéné sluzby
prostrednictvom uc€astnickeho programu ,Nonstop+, PauSal Tablet, volania do v3etkych sieti 50+,
nekonecno extra“. Odporca sa zaviazal po dobu viazanosti mat sluzby aktivované a riadne ich vyuzivat a
platit dohodnutu cenu sluzieb. Navrhovatel si za poskytnuté telekomunikaéné sluZzby narokoval odplatu
za zuctovacie obdobie od 05/2013 do 07/2013 v celkovej vyske 255,06 Eur. Odporca fakturovanu
Ciastku v lehote splatnosti nezaplatil, preto ho navrhovatel vyzval na dodato¢né splnenie povinnosti
do 25.10.2013. Odporca po vyzve neuhradil ani ¢ast pohladavky. Narok navrhovatela na zaplatenie
odplaty za poskytnuté sluzby sud posudzoval podla § 42 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 43 ods. 1, 2
Zakona €. 610/2003 Z.z o elektronickych komunikaciach a povazoval ho za dévodny. Jedna sa o zmluvny
narok vyplyvajuci zo Zmluvy o pripojeni, ktort vo vSeobecnosti mozno kvalifikovat ako kipnu zmluvu,
ktord vzhladom na postavenie zmluvnych stran v predmetnej veci ma charakter spotrebitelskej zmluvy.



Navrh sud povazoval za opodstatneny v rozsahu pohfadavky za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vo
vyske 255,06 Eur a v rozsahu prisluSenstva z tejto Ciastky. Navrhovatel Ziadal priznat’ irok z omeskania
po¢nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie pohfadavky t. j. od 25.10.2013.
Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania k 29.11.2013 bola
8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna sadzba ECB platna k prvému drfiu ome8kania s plnenim
peniazného dlhu (0,50%). Sud preto navrhovatelovi priznal narok na uroky z omeskania vo vyske 8,50
% rocne zo sumy prisudku od 25.10. 2013 az do zaplatenia.

Narok na zaplatenie Ciastky 291,13 Eur, ktory si navrhovatel uplatnil titulom nahrady Skody sud
nepovazoval za dévodny. Navrhovatel Ziadal nahradit Skodu vo vySke 291,13 Eur, ktora zodpoveda
rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefébnu a akciovou cenou. Sud mal preukazane, ze
rozsudkom Okresného sudu v PreSove ¢.k. 17C/23/2010-65 z 13. 08. 2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove z 29.06. 2011 €. k. 2C0/137/2010 bolo vyhlasené za neprijatefni zmluvnu
podmienku zmluvné dojednanie rovnakého vyznamu ako je to, z ktorého navrhovatel v predmetne;j
veci vyvodzuje opodstatnenost naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo forme pausalizovanej nahrady
Skody. Takato zmluvna podmienka je neplatna podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika a jej dalSie
pouzivanie v zmluvnych vztahoch zakon zakazuje. Zmluvnd podmienku uplatfiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, pretoze tomu brani jej neplatnost. Navrhovatel,
ked pozadoval zaplatit' Ciastku spolu 291,13 Eur titulom nahrady Skody, len zmenil pravny dévod, z
ktorého sa domahal plnenia. Pozaduje vSak identické plnenie ako je to, ktoré mu pravne vyplyvalo
z pbvodne dohodnutej zmluvnej pokuty, t.j. z iného pravneho dévodu. Tymto spdsobom zo strany
navrhovatela doslo k zmene pravnej kvalifikacie, ktora ale nemdze oddvodrnovat priznanie naroku
na nahradu Skody, pretoze vo svojej podstate sa jedna o moderaciu pdvodne dohodnutej zmluvne;j
pokuty, ¢o je neprimerané, pretoze tomu brani neplatnost zmluvného dojednania o zmluvnej pokute.
Nie je relevantné, &i navrhovatel pri vypocte vySky Skody zohladnil pocet mesiacov od uzavretia
zmluvy do poruSenia zmluvnej povinnosti odporcom. Zo skutkového vymedzenia naroku na nahradu
Skody vyplyva, Zze Skody sa navrhovatel dovolava pre porusenie povinnosti odporcu zotrvat s nim v
zmluvnom vztahu podfa Zmluvy o pripojeni. Narok na nahradu Skody sa posudzuje podla § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika ako vSeobecna obc&ianskopravna zodpovednost za Skodu. Predpokladom
vzniku zodpovednostného vztahu je naplnenie zakonnych predpokladov (protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym tukonom a Skodou a zavinenie). Navrhovatel nepreukazal
naplnenie zakonnych podmienok pre vznik vSeobecnej obclianskopravnej zodpovednosti na strane
odporcu. Nedolozil protipravne konanie odporcu spocivajuce v poruseni povinnosti zotrvat v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom po dobu 24 mesiacov. Navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal ukonéenie
Zmluvy o pripojeni (odstupenie). Okrem toho ani neexistuje Skoda, pretoze rozdiel medzi skuto€nou a
akciovou cenou mobilného telefonu nemozno povazovat za nasledok protipravneho ukonu odporcu ale
za vysledok zmluvného dojednania medzi navrhovatefom a odporcom o kupnej cene. Takéto zmluvné
dojednanie nemdze byt zo strany navrhovatela zmenené prehodnotenim rozhodnutia vtedy, ak sa
nenaplnili o¢akavania, ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vlozil. K protipravnemu zmens$eniu
majetku  navrhovatela nedoSlo, pretoze navrhovatel za mobilné telefén resp. telekomunikacné
zariadenia obdrzal od odporcu dohodnutd kipnu cenu. Navrhovatel oznacil dohodu zmluvnych stran
v bode 1.2 Dodatkov zmluv o pripojeni za ,kipnu cenu“ a nezmieriuje termin ,8koda“. Tuto kategoriu
pouzil v navrhu na zac¢atie konania, potom ako bolo zrejmé, Ze nedoslo k napIneniu zmluvnych zavazkov
odporcu v rozsahu, ktory navrhovatel o€akaval. Z tohto dévodu sud povazoval navrh na zaplatenie
sumy 291,13 Eur titulom nahrady Skody za ucelovy prostrednictvom zmeny pravnej kvalifikacie domoct
sa naroku (zmluvna pokuta) a zaviazat odporcu na plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Z
tohto dévodu sud navrh v €asti uplatneného naroku na nahradu Skody povazoval za neopodstatneny a
zamietol ho a to vratane prislusenstva (Urokov z omeskania zo sumy 291,13 Eur vo vySke 8,5 % rocne
od 25.10.2013 az do zaplatenia) z tejto Casti.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. vzhfadom na pomerny procesny Uspech oboch
ucastnikov v sudnom konani. Sud preto vyslovil, Ze ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania
pravo.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia. Odvolanie sa
podava na tunajsi sud pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud
prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené(§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 205 0ds.2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom spinena, mozno podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



