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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova
8, Bratislava, ICO: 35 697 270, ~ pravne zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, so
sidlom Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti odporkyni: E. T., M. XXXX/X, XXX XX
C., v konani o zaplatenie 187,30 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 187,30 eur spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 187,30 eur od 29.03.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatelovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 80,46 eur, pozostavajica zo zaplateného
poplatku za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vySke 63,96
eur, ktoré mu je odporkyfia povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet
navrhovatela ¢. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v M. F., a.s., VS: XXXXXXXXXX.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu 07.04.2015 sa navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit' jej 187,30 € spolu s 8,75% urokom z omesSkania ro¢ne
z diznej sumy od 29.03.2013 az do zaplatenia, to v8etko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
tohto rozsudku a trovami konania pozostavajucimi zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho
zastupenia.

Navrhovatel svoj navrh odévodnil tym, Ze uzavrel s odporkyfou Zmluvu €. A6472385, ktorej
neoddelitelnou sucastou boli V8eobecné obchodné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy
navrhovatel vypoZi¢al odporkyni SIM kartu, ktord jej umozfiovala vyuzivat telekomunikacné sluzby
poskytované navrhovatelom. Tym, Ze odporkyha riadne a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté
telekomunikacné sluzby za obdobie 2012/09-2013/01 porusila zmluvné povinnosti.

Navrhovatel pokusom o pokonavku z 14.03.2013 oznamil odporkyni sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace. Odporkyna na pokus o pokonavku nereagovala Ziadnou ani ¢iastoCnou uhradou
pohladavky. Po zaslani pokusu o pokonavku bola ¢ast pohfadavky vo vySke 5,97 odpisana a preto si ju
navrhovatel v konani neuplatfiuje. Navrhovatel si uplatnil aj urok z omeskania z celkovej dlznej sumy, a
to poénuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t.j. od 29.03.2013.

Sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodoval v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu, ktori mali doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazane, pricom ziadali, aby
sud ich nepritomnost ospravedinil a rozhodol v ich nepritomnosti a v nepritomnosti odporkyne, ktora
mala doruCenie predvolania na pojednavanie vykdzané v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Sud sa v ramci dokazovania oboznamil s listinami zalozenymi v spise, a to: ndvrh doru€eny tunajSiemu
sudu diia 07.04.2015 z €. . spisu 1-2, v zmysle ktorého navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyriu



povinnostou zaplatit navrhovatefovi istinu vo vySke 187,30 eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke
8,75% ro¢ne z diznej sumy od 29.03.2013 do zaplatenia a trovy konania podla rozsudku vo vyske
stanovenej sudom z €. |. spisu 1-2, a to titulom neuhradenych sluzieb, plnomocenstvo zo dia 15.03.2015
z ¢&. . spisu 3-6, osvedCenie o registracii pre DPH fotokdpia z €. |. spisu 7, zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb uzavretd medzi spolo¢nostou Orange Slovensko, a.s., a u€astnikom FO nepodnikatel E. T.,
M. XXXX/X z &. |. spisu 8, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb predmet zmluvy telefénne &islo
XXXXXXXXXX, u€astnicky program Maximum 2 z €. I. spisu 9-10, predmetna zmluva zo diia 27.08.2012,
vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom
verejnej mobilnej siete spolo€nosti Orange Slovensko, a.s., z €. I. spisu 11-14 rub, Orange stav uctu
celkova suma na uhradu s DPH 194,04 eur, datum vyhotovenia 09.01.2013, koniec zuc&tovacieho
obdobia 05.01.2013, splatnost’ faktury 23.01.2013 nedoplatok z predchadzajucich obdobi vo vyske
192,05 eur, suma na uhradu za faktiru 1,99 eur, teda spolu 194,04 eur z €. I. spisu 15, faktara ¢.
2180110178 zo dna 09.01.2013 so splatnostou 23.01.2013 spolu k uhrade 1,99 eur z &. I. spisu 16,
faktura €. 2176568723, celkova suma na uhradu 192,05 eur, so splatnostou faktury 23.12.2012 zo
dia 09.12.2012 z &. |. spisu 17-18, faktura €. 2169480921 celkova suma na Uhradu 190,06 eur so
splatnostou 23.10.2012 zo dina 09.10.2012 z &. I. spisu 19-20, faktura opis spolu k thrade 186,08 eur zo
dfia 09.09.2012 so splatnostou 23.09.2012 z &. |. spisu 21, pokus o pokonavku zo dia 14.03.2013 z €. I
spisu 22, PR €. k. 7C/96/2015-25 zo dha 22.05.2015 adresat odporkyna zasielka neprevzata v odbernej
lehote odpoved na lustraciu v RO z &. I. spisu 27, uznesenie ¢. k. 7C/96/2015-31 zo dna 25.06.2015,
ktorym sud zruSuje PR Okresného sudu v Ruzomberku zo dfia 22.05.2015 sp. zn. 7C/96/2015-25, a to
z dévodu, Ze odporkyni sa nepodarilo PR dorucit' do vlastnych ruk, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost diiom 16.07.2015 z &. |. zasielka adresat odporkyha M. X, C., zasielka neprevzata
v odbernej lehote dorucena tunajSiemu sudu dria 11.08.2015, ospravedinenie neucasti na sudnom
pojednavani navrhovatel a PZ N z &. |. spisu 36, pri€om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:
Navrhovatel a odporkyha uzavreli 27.08.2012 Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb A6472385,
predmetom ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluzieb v pouzivatelskom programe Maximum
2, na zaklade ktorej vznikol medzi u€astnikmi zmluvny vztah. Navrhovatel odovzdal odporkyni SIM kartu
a zaviazal sa spristupnit mu sluzby podla dohodnutého programu a odporkyfa sa zaviazala uhradzat
platby podla cennika.

Faktarou €. 2180110178 splatnou 23.01.2013 vyuctoval navrhovatel odporkyni cenu sluzieb vo vyske
1,99 €, faktarou €. 2176568723 splatnou 23.12.2012 vyuctoval navrhovatel odporkyni cenu sluzieb vo
vySke 1,99 €, fakturou €. 2169480921 splatnou 23.10.2012 vyuctoval navrhovatel odporkyni cenu sluzieb
vo vySke 3,98 € spolu s nedoplatkom z predchadzajucich obdobi 186,08 €.

Pokusom o pokonavku z 14.03.2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu na uhradenie pohladavky
pozostavajucej z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vyske 193,27
€ (plus poplatok za mimosudne vymahanie a zmluvnu pokutu, ktoré si v konani navrhovatel neuplatnil).
Uvedené ziadal navrhovatel uhradit najneskdér do 28.03.2013. Na predmetnd vyzvu odporkyria
nereagovala ani Ciasto¢nou Uhradou pohladavky. Navrhovatel si v konani neuplatnil 5,97 €, a teda
Zaloval 187,30 € (193,27 €- 5,97 €)

Podla § 51 Obclianskeho zd&konnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktord nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit’ za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 420 ods. 1 a 3 Obc¢ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 442 ods. 1 a 3 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(usly zisk).Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vak o to pokodeny poziada a ak je to mozné a Ugelng,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.



Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zdkonnika splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a
véas.

Podla § 517 ods. 1 a 2 Ob&ianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v platnom a G€innom zneni ak zavazkovy vztah vznikol
pred 01.02.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.01.2013 aj na dobu
omesSkania po 31.01.2013.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi u€astnikmi konania doslo k uzavretiu platnej zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni sluzby v oblasti
telekomunikaénych sluzieb. Medzi zakladné povinnosti odporkyne bolo uhradzat cenu poskytnutych
sluZieb riadne a v&as. Navrhovatel preukazal vznik platného zavazku odporkyne z vy3Sie uvedenej
Zmluvy, ktory odporkyfia nesplnila. Sud preto navrhu navrhovatela, pokial ide o Zalovanu istinu, vyhovel.
Sud priznal navrhovatefovi aj urok z omeskania vo vyske 8,75% ro€ne z Zalovanej istiny, nakolko
mal preukazané, Ze odporkyna bola v omeskani so splnenim pefiazného dlhu odo dfa nasledujuceho
po dni uvedenom v pokuse o pokonavku, t.j. od 29.03.2013. VySka uroku z omeSkania uplatnena
navrhovatelom neprevySuje najvysSiu pripustnd vysku urokov z omes$kania stanovenu prislusnym
vykonavacim predpisom ku drfiu omeSkania diznika s plnenim penazného dlhu (z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania mala vySku 0,75% + 8 = 8,50%)
O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze priznal navrhovatefovi, ktory
mal vo veci plny Uspech, pravo na nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie a branenie prava
proti odporkyni, ktora vo veci Gspech nemala. U&elne vynaloZené trovy konania navrhovatela spolu
vo vySke 80,46 € pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 € a z trov
pravneho zastipenia vo vySke 63,96 €, ktoré boli priznané v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR
€. 655/2004 Z.z. (dalej len "Vyhlaska") nasledovne: podfa § 10 ods. 1 VyhlaSky za jeden ukon pravnej
sluzby prislucha pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 18,26 €, t. j. za 2 ukony (prevzatie a priprava
zastupenia, podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu), 36,52 €. Podla § 15 pism. a) v spojeni
s § 16 ods. 3 Vyhlasky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych vydavkov v suvislosti s
2 ukonmi pravnych sluzieb v roku 2015 - rezijny pausal 2 x 8,39 €, spolu 16,78 €. Nakolko je pravny
zastupca navrhovatela platitefom DPH, zvySuje sa jeho odmena a nahrady o 20 %, t.j. 0 sumu 10,66 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat” odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
RuZomberok na Krajsky sud v Ziline, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



